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COMISIA DE ETICA UNIVERSITARA
A UNIVERSITATII ,ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN IASI

Hotararea nr. 14 din 5.10.2026

privind sesizarea nr. 15082/21.07.2026

Persoana care a depus sesizarea:

-~

Persoanele impotriva carora a fost formulati sesizarea: dl lector univ. dr. llie MOISUC, cadru
didactic la Facultatea de Litere, - et

P

Analizand sesizarea inregistrata sub nr. 15082/21.07.2026. formulata de

e ~ -, prin avocat ales . precum
si actele aflate la dosarul cauzei,

avand in vedere adresele Comisiei de eticd universitara nr. 18619/15.09.2026 si
19258/22.09.2026, prin care s-au solicitat petentei precizari privind faptele cu care se doreste

investirea Comisiei, precum si inaintarea anexelor la sesizare, si constatand ca aceste precizari
nu au fost transmise,

in temeiul art. 163 din Legea invatamantului superior nr. 199/2023, al Regulamentului-cadru
privind organizarea si functionarea comisiilor de etica universitara, aprobat prin Ordinul ministrului
educatiei nr. 6869/2024, al art. 100 din Carta Universitatii ,Alexandru loan Cuza’ din lasi si al art.

25-34 din Codul de etica si deontologie universitara al UAIC, Anexa | la Cart3, adoptat in sedinta
Senatului universitar din 26 ianuarie 2026,

Comisia de eticd universitard a adoptat prezenta hotarare, pentru considerentele ce
urmeaza.

I. OBIECTUL SESIZARII

Prin inscrisul intitulat ,Notificare — sesizare — raportare internd”, inregistrat sub nr.
15082/21.07.2026, . prin avocat ales, a invederat indicii
privind hartuire morald la locul de munci, victimizare, denigrare, intimidare si ingerinte in
activitatea didactica, solicitdnd declansarea mecanismelor interne de verificare si protectie.

Demersul a fost formulat cumulativ, pe trei cai distincte, astfel cum petenta insasi arata in
cuprinsul sau: (i) plangere in procedura privind prevenirea si combaterea hartuirii, reglementata
de H.G. nr. 970/2023, cu modificarile aduse prin H.G. nr. 27/2025; (i) sesizare privind posibile
abateri de la etica si deontologia universitara; (iii) raportare interna in sensul Legii nr. 361/2022,

Comisia de eticd universitara este investitd exclusiv cu cea de a doua componenta.
Prezenta hotarare priveste numai aceasts componenta si nu produce efecte asupra celorlalte

doua proceduri, care se desfasoard in fata structurilor competente, potrivit propriilor reguli si
termene.
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Situatia de fapt este expusa in Capitolul Il al sesizarii, structurat pe patru sectiuni (A —
contextul aparitiei conduitei reclamate; B — conduita atribuitd domnului prodecan lect. univ. dr. llie
Moisuc, pct. 1-9; C — alte acte de intimidare, denigrare si afectare a securitatii profesionale, pct.
1-6; D — efectele asupra activitatii si climatului de munca), urmate de o sectiune E cuprinzand
repere probatorii. Capitolul IV cuprinde 14 solicitari, iar Capitolul V enumera zece anexe.

Il. DESFASURAREA PROCEDURII PREALABILE

Sesizarea a fost inregistrata la data de 21 iulie 2026, conform art. 27 alin. (3) din Codul de
etica si deontologie universitara al UAIC, potrivit caruia toate sesizirile primite se inregistreaza,
indiferent daca sunt admisibile sau inadmisibile.

La primul examen al dosarului, Comisia a constatat ¢, desi sesizarea cuprinde o expunere
ampla, pentru majoritatea episoadelor descrise nu se desprind elementele minime care permit
determinarea obiectului verificarii: fapta concrets, persoana careia ii este imputata, data si locul
savarsirii, iar in cazul faptelor pretins comise prin viu grai, cuvintele rostite si imprejurarile in care
au fost rostite. S-a constatat, de asemenea, ca niciuna dintre cele zece anexe anuntate la
Capitolul V nu a fost depusa.

in loc s& procedeze de indaté la respingerea sesizdrii, Comisia a apreciat ca se impune a i
se oferi petentei posibilitatea de a completa demersul. Tn acest sens, prin adresa nr.
18619/15.09.2026, comunicata la adresa aleasa pentru corespondenta, respectiv Cabinetul de
Avocat Comisia a solicitat, punctual si pentru fiecare dintre cele treisprezece
episoade identificate, precizarile prevazute de art. 27 alin. (4) lit. c) din Cod, precum si inaintarea
anexelor. Termenul acordat a fost luni, 21 septembrie 2026, ora 10:00, cu mentiunea expresa ca,
in lipsa unui rdspuns, admisibilitatea va fi analizata pe baza inscrisurilor aflate la dosar.

Solicitarea a fost reiterata in sedinta Comisiei din data de 21.09.2026, iar in urma sedintei
s-a prelungit termenul de raspuns pana la 2.10.2026 ora 13:00.

Pana la data adoptarii prezentei hotdrari, petenta nu a transmis precizarile solicitate, nu a

inaintat anexele si nu a formulat vreo cerere de prelungire a termenului ori vreun raspuns din care
sa rezulte imposibilitatea obiectiva de a se conforma.

Cu privire la termenul prevazut de art. 28 din Cod, Comisia retine ca acesta a fost suspendat
pe durata procedurii de completare a sesizarii, aflata la dispozitia petentei, si, in orice caz, ci
textul mentionat prevede expres ca termenul de 45 de zile nu este un termen de decadere din

dreptul de a analiza sesizarea.
lll. CADRUL NORMATIV APLICABIL

Potrivit art. 163 din Legea nr. 199/2023, Comisia de etici universitar analizeaza si

solutioneaza abaterile de la normele de etica si deontologie universitara, pe baza sesizarilor sau
prin autosesizare.

Potrivit art. 27 alin. (4) din Codul de etici si deontologie universitara al UAIC pentru a fi
admisibile, sesizarile trebuie s& contina in mod cumulativ: ‘

a) semnatura persoanei care formuleazi sesizarea:

Hotérérea CEU — sesizarea nr. 15082/21.07.2026 — pagina 2 din 9



UNIVERSITATEA ,,ALEXANDRU I0AN CUZA” DIN 1AS! PER LIBERTATEM AD VERITATEM

Comnisia de Bted Universitea

W naie o

b) datele de identificare a persoanei care formuleazi sesizarea;

c) o motivare argumentatid privind nerespectarea normelor de etics si deontologie

profesionala, cu exemple concrete si cu indicarea considerentelor justificative si a surselor
de documentare.

Potrivit art. 27 alin. (5) din Cod, sesizarile care nu indeplinesc aceste criterii sunt respinse
ca inadmisibile, iar potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, persoana care nu a depus o sesizare
admisibila are dreptul de a relua demersul cu respectarea prevederilor alin. (4).

Comisia retine ca derogarea instituitd prin art. 27 alin. (5™) din Cod, in temeiul careia se
analizeaza sesizarile anonime ori cele in care nu sunt mentionate datele de identificare ale
autorului, atunci cand se refera la cazuri de hartuire pe criteriu de sex ori de hartuire morala,
priveste exclusiv cerintele prevazute la alin. (4) lit. a) si b). Aceasta derogare nu inlaturé cerinta
prevazuta la lit. c), care rdmane aplicabila oricarei sesizari, inclusiv celor avand ca obiect fapte
de hartuire morald. Ratiunea este evidenti: anonimatul autorului poate fi suplinit, nsa
nedeterminarea faptei nu poate fi suplinita, intrucat fara fapta nu exista obiect al verificarii.

Potrivit art. 27 alin. (8) din Cod, persoana cercetats este convocata in scris, precizandu-se
obiectul, locul, data si ora intrevederii. Potrivit alin. (9), membrii Comisiei au obligatia de a analiza
cu obiectivitate si impartialitate faptele sesizate. Potrivit alin. (11) si (12), procedura se finalizeaza
prin hotarare motivata n fapt si in drept, care trebuie s3 cuprinda explicit faptele.

Sunt relevante, sub aspectul normelor a caror incilcare se invoca, dispozitiile art. 8 alin. (3)
si (4), art. 14 alin. (5), art. 16 alin. (1) si (4) - (7) siart. 17 din Cod, texte indicate de petenta la pct.
[11.4 al sesizarii.

IV. CONSIDERENTELE COMISIEI

A. Cu privire la sarcina de a determina obiectul sesizirii

Comisia retine, cu titlu de premisa, ca atributia sa, astfel cum este configurata de art. 163
din Legea nr. 199/2023 si de art. 27 din Cod, const& in a verifica daci faptele reclamate s-au
petrecut si daca acestea constituie abateri de la normele de etica si deontologie universitara.

Aceasta atributie presupune, in mod necesar, ca faptele sa fie in prealabil determinate de cel
care sesizeaza.

Sarcina de a indica fapta, autorul ei, data si locul savarsirii, precum si imprejurérile in care
a fost comisa revine petentului, iar nu Comisiei. Exigenta este stabilitd expres de art. 27 alin. (4)
lit. ¢) din Cod, care nu se multumeste cu o motivare, ci cere o motivare argumentats, insotita de
exemple concrete si de indicarea considerentelor justificative si a surselor de documentare.

Nivelul la care se situeaza aceasts exigenta este unul minimal. Nu se cere petentului s
dovedeasca fapta, nici sa o califice juridic cu precizie, nici s3 indice ora exacts ori martorii. Se
cere insa ca din sesizare sa rezulte, pentru fiecare fapta in parte, cine a savarsit-o, ce anume a
savarsit, cand si unde, iar atunci cand fapta constd in cuvinte rostite, care sunt cuvintele

considerate a incalca normele de etici. Sub acest prag, nu existd o faptd cu care Comisia sa
poata fi investitd, ci o suspiciune.

Ratiunile acestei exigente sunt multiple si converg toate catre aceeasi concluzie.
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In primul rand, fara o fapta determinats, Comisia nu poate convoca persoana cercetatad cu
precizarea obiectului intrevederii, astfel cum impune art. 27 alin. (8) din Cod. O convoeare al cirei

obiect ar fi formulat generic ar lipsi de continut dreptul la aparare al persoanei vizate, care nu ar
sti ce anume are de combatut.

In al doilea rand, fars o fapta determinatd, Comisia nu poate adopta o hotarare care s
cuprinda explicit faptele, astfel cum impune art. 27 alin. (12) din Cod.

in al treilea rand, si poate cel mai important, dacé ar proceda ea insasi la identificarea
faptelor si a autorilor acestora pornind de la relatsri nedeterminate, Comisia ar cumula rolul de
autor al sesizarii cu cel de organ de verificare, ceea ce ar contraveni obligatiei de obiectivitate si
impartialitate instituite de art. 27 alin. (9) din Cod. O asemenea cercetare generala, avand ca
punct de plecare nu o fapta, ci o stare de tensiune, ar fi de naturd sa afecteze deopotriva
persoanele vizate si credibilitatea procedurii.

Comisia subliniaza c& nu fi este strain contextul in care a fost formulata sesizarea si nici nu
minimalizeaza gravitatea situatiei descrise de petenta. Tocmai de aceea i-a fost acordat3
acesteia posibilitatea de a completa demersul, printr-o adresa detaliatd, cu indicarea punctuala a

fiecarui aspect care necesita lamurire, $i cu un termen rezonabil. Petenta, asistatd de aparator
ales, nu s-a conformat si nu a invocat vreun impediment.

in sfarsit, Comisia a examinat si daca se impune exercitarea dreptului de autosesizare
prevazut de art. 27 alin. (1) din Cod. A constatat ins& c¢3 autosesizarea presupune, la randul ei,

identificarea prealabilda a unei fapte determinate, conditie care nu este indeplinit3 pentru
aspectele analizate mai jos la lit. B.

B. Analiza punctuali a aspectelor sesizate

Comisia a examinat separat fiecare dintre episoadele descrise in Capitolul Il al sesizarii, in

ordinea in care acestea au fost prezentate si astfel cum au fost individualizate prin adresa nr.
18609/15.09.2026.

1. Pct. 1.B.1 si II.B.6 — apelativele denigratoare atribuite domnului prodecan lect. univ.
dr. llie Moisuc. Sesizarea aratd c3, incepand cu anul universitar 2024-2025, mai multi
studenti i-ar fi relatat petentei, in momente diferite, ca domnul prodecan ar incuraja
formularea de reclamatii impotriva profesorilor, facand referire explicita la petenta si
folosind apelativul ,nebuna”, respectiv c& acesta si-ar fi propus sa distruga relatia colegial3
dintre petenta si doamna prof. univ. dr. Emanuela llie. Nu se indica data ori macar intervalul
restrans in care ar fi fost rostite aceste cuvinte, locul, imprejurarile, persoanele in fata
carora ar fi fost rostite si nici continutul afirmatiilor, in afara apelativului mentiodat. Petenta
nu a perceput direct faptele, iar sursele relatarii nu sunt identificate; dimpotriva, se solicita
Comisiei identificarea si audierea persoanelor ,care isi vor asuma aceste relatari”, ceea ce
inseamna a cere Comisiei s3 stabileasca mai intai cine ar putea confirma o fapta, pentru

ca abia apoi fapta sa poata fi determinata. Cerinta prevazuta de art. 27 alin. (4) lit. ¢) din
Cod nu este indeplinita.

2. Pct. I1.B.2 - schita olografi a reclamatiei. Se arat ca, in semestrul | al anului universitar
2024-2025, un student i=ar fi predat petentei o schita olografa despre care a afirmat ¢a
fusese redactatd de domnul prodecan. Atribuirea redactirii se intemeiaza exclusiv pe
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afirmatia unui student neidentificat, perioada indicats acopera un semestru intreg, iar
inscrisul, indicat ca Anexa nr. 1, nu a fost depus. Petenta solicit3 verificarea grafoscopic
a inscrisului, adica stabilirea de catre Comisie a autorului acestuia, ceea ce presupune ca
autorul nu este determinat prin sesizare. Lipsesc atat considerentele justificative, cét si
sursa de documentare, in sensul art. 27 alin. (4) lit. ¢) din Cod.

3. Pct. IL.B.3 — memoriul initiat de studentii S.T.B. si E.O. Sesizarea arat ca, potrivit
relatarilor primite si mesajelor pastrate, demersul »ar fi fost incurajat” de domnul prodecan.
Nu se precizeaza in ce ar fi constat aceasta incurajare, prin ce mijloc, la ce data si in ce
imprejurari s-ar fi manifestat, iar inscrisurile invocate, indicate ca Anexele nr. 2-5, nu au
fost depuse. Nu rezulta, de asemenea, daci sesizarea fi vizeazs si pe cei doi studenti,

aspect asupra caruia petentei i s-a solicitat expres s& se pronunte. Fapta imputata nu este
determinata.

4. Pct. 11.B.4 — contestatia formulati la 7 iulie 2025. Petenta nu imputa o fapta determinata
unei persoane determinate, ci solicita expres ca acest episod ,sa fie analizat numai in
masura in care probele confirma legatura sa cu conduita sistematicd reclamatd”. O
sesizare formulatd sub conditia confirmarii prealabile a unei alte conduite nu
individualizeaza o abatere si nu poate investi Comisia. Tnscrisurile invocate, indicate ca
Anexele nr. 6 si 7, nu au fost depuse.

5. Pct. Il.B.5 — propunerea privind realizarea unui sondaj. Petenta arata expres ca nu
contesta evaluarea institutionala transparents a actului didactic si solicita doar verificarea
temeiului, a aprobarii, a criteriilor si a caracterului general ori selectiv al initiativei. Prin
urmare, prin acest episod nu se imput3 o conduité contrara Codului de etica, ci se solicita
o verificare de regularitate administrativd, care excedeazd atributiilor Comisiei. In lipsa

indicarii unei fapte susceptibile de a constitui abatere, cerinta motivarii argumentate nu este
indeplinita.

6. Pct. I1.LB.7 — planul relatat privind negarea activitatii didactice. Episodul este descris pe
baza relatarilor unor studenti neidentificati, iar petenta arati ea insasi ca legatura cu faptele
atribuite domnului prodecan ,este indicata exclusiv ca ipoteza de verificat”, precizand
totodata ca nu imputa nimic doamnei prof. univ. dr. Emanuela llie. O ipoteza de verificat nu
constituie o motivare argumentats in sensul art. 27 alin. (4) lit. ¢) din Cod, iar autorul faptei
nu este indicat.

7. Pct. I1.B.8 — colocviul final al modulului psihopedagogic din 10 iunie 2026. Desi data si
locul sunt determinate, iar persoanele prezente sunt nominalizate, fapta este atribuita celor
doua studente, care nu sunt identificate, iar continutul afirmatiilor acestora este redat
generic, prin ardtarea sensului lor, nu prin indicarea a ceea ce s-ar fi spus. Petenta nu a
perceput direct episodul, descrierea fiind intemeiata pe relatarile participantilor, Nu rezults,
de asemenea, dacéd sesizarea le vizeazs pe cele doua studente ori pe domnul| prodecan.
Precizérile solicitate sub acest aspect nu au fost transmise.

8. Pct. ILB.9 — indemnul public adresat studentilor de a denunta comportamente
abuzive. Petenta recunoaste expres c4 incurajarea raportarii unor abuzuri este legitima si
solicitd doar verificarea ,modului concret in care aceasta atributie a fost exercitata”. Nu se
indica o fapta contrara Codului, nici data, locul ori continutul indemnului. Un exercitiu de
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atributie, recunoscut ca atare de petentd, nu poate constitui obiectul unei verificari de etica
in absenta indicdrii unei conduite determinate care sa il fi excedat.

9. Pct. I.C.1 si l.C.6 — luarea amprentei cheilor biroului si deschiderea repetata a usilor
salilor. Pentru primul episod, petenta arati expres ci nu a asistat la fapta, informatia
provenind dintr-o relatare, iar autorii nu sunt indicati. Pentru al doilea, perioada invocata
este ,de aproximativ trei ani”, iar petenta arata ca nu a putut identifica persoanele. In lipsa
oricarui element de identificare a autorului si, in primul caz, a sursei relatarii, fapta nu poate
fi determinata. Comisia observa totodata cd masurile de securitate solicitate in legatura cu
aceste episoade, respectiv verificarea sistemului de inchidere si inventarierea persoanelor
cu acces, sunt de competenta structurilor administrative ale Universitatii.

10. Pct. I1.C.2 — acuzatiile privind pretinse sume de bani si alte foloase. Sesizarea nu arat
cine ar fi formulat aceste acuzatii, cine le-ar fi rdspandit, cand si in ce imprejurdri. Petenta
solicita Comisiei stabilirea ,sursei, traseului distribuirii si a caracterului real sau fals” al
acuzatiilor, ceea ce inseamna a cere identificarea autorului, iar nu verificarea unei fapte
determinate. Mesajele invocate, indicate ca Anexa nr. 8, nu au fost depuse. Comisia retine
ca aceste acuzatii, astfel cum sunt descrise, sunt de natura sa afecteze grav reputatia
profesionald a petentei, insa tocmai de aceea verificarea lor presupune identificarea

prealabila a persoanei careia i-ar fi imputate, in lipsa céreia nicio persoana nu poate fi
cercetata.

1. Pct. 1.C.3 — calificarea drept ,umilitoare” a cerintei privind fisele de studiu. Autorii
afirmatiei sunt indicati generic, ca ,unii studenti”, fara data, loc sau Imprejurari. Petenta
solicita, in legatura cu acest episod, ca evaluarea metodelor sale didactice s3 se fac3
institutional, pe criterii pedagogice, ceea ce reprezint3 o solicitare de ordin organizatoric,
iar nu sesizarea unei abateri determinate.

12. Pct. 11.C.4 — amenintarile ori presiunile exercitate asupra studentilor. Nu sunt indicati
nici autorii, aratati ca fiind ,unii colegi” si, ,potrivit unora dintre relatari”, unele cadre
didactice neidentificate, nici modalitatile concrete in care s-ar fi exercitat amenintarile ori
presiunile, nici datele la care ar fi avut loc. Petenta a ardtat c& identitatea studentilor
urmeaza a fi comunicatd numai intr-un cadru confidential si cu acordul acestora. Prin
adresa Comisiei s-a precizat expres ca aceste date pot fi comunicate in regim confidential,
urmand a fi folosite exclusiv in scopul solutionarii sesizarii; cu toate acestea, nici datele,

nici precizarile privind conduitele concrete nu au fost transmise. Comisia nu poate suplini
aceasta lipsa.

13. Pct. 1.C.5 teza a ll-a — apelativele ,fanatic” si ,diabolica” folosite fata de terti.
imprejurarea este cunoscuta petentei prin relatare, fard indicarea datei, a locului, a
persoanelor in fata carora ar fi fost rostite cuvintele si fara aratarea sursei relatdrii. Petenta

arata ea insasi ca ,aceastad din urm3 imprejurare necesita verificare”. Fapta nu este
determinata.

Prin urmare, pentru aspectele analizate mai sus la pct. 1-13, sesizarea nu indeplineste
cerinta prevazuta de art. 27 alin. (4) lit. ¢) din Codul de etic si deontologie universitara al UAIC,
urmand a fi respinsd ca inadmisibila, in temeiul art. 27 alin. (5) din acelasi God.
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C. Aspectul cu privire la care sesizarea indeplineste cerintele de admisibilitate

Prin exceptie de la cele retinute mai sus, Comisia constats ca episodul descris la pct. 11.C.5
teza | al sesizarii intruneste cerintele art. 27 alin. (4) Iit. ¢) din Cod.

Sub acest aspect, sesizarea arati ca, la sedinta din data de 6 iulie 2026, desfasurats in
biroul doamnei decan al Facultatii de Litere si avand ca obiect o presupusa fapta de hartuire
sexual3, " a numit-o pe petenta ,diabolica”, in prezenta
doamnei decan conf. univ. dr. Dorina Claudia Tarn3uceanu si a doamnei prodecan Oana
Cogeanu-Haraga.

Spre deosebire de celelalte episoade, acesta cuprinde toate elementele necesare
determinarii obiectului verificarii: data este indicatd, locul este determinat, persoana careia ii este
imputata fapta este nominalizats, cuvantul considerat a incalca normele de etici este indicat, iar

fapta este aratata ca perceputa direct de petenta, in prezenta a doua persoane nominalizate,
care pot fi audiate in calitate de martori.

Fapta astfel descrisa este susceptibila de a fi analizat3 prin raportare la art. 17 alin. (1) teza
I din Cod, care califica drept abatere sdvarsirea oricaror acte de violenta verbald si de insult3,
precum sila art. 8 alin. (3) sila art. 14 alin. (5) lit. ¢) si h) din Cod, care obligd membrii comunitatii
universitare la exercitarea drepturilor cu buna-credinta, in spirit de colegialitate, la abtinerea de
la agresiuni verbale si tratamente umilitoare si la relatii colegiale intemeiate pe respect reciproc.

Comisia subliniazé ca prezenta constatare priveste exclusiv admisibilitatea sesizarii sub
acest aspect si nu antameaza in niciun fel fondul cauzei, respectiv existenta faptei, contextul in
care ar fi fost rostite cuvintele si eventuala vinovatie a persoanei vizate, chestiuni care urmeaza
a fi stabilite in cadrul procedurii de cercetare, cu respectarea art. 27 alin. (8) si (9) din Cod.

D. Cu privire la masurile solicitate prin Capitolul IV al sesizirii

Capitolul IV al sesizérii cuprinde 14 solicitdri, adresate nediferentiat tuturor structurilor
sesizate. Prin adresa nr. nr. 18619/15.09.2026, petentei i s-a solicitat s3 precizeze care dintre

acestea sunt adresate Comisiei de etica universitara si care este temeiul legal ori regulamentar
al fiecareia. Precizarile nu au fost transmise.

Procedand la propria analiz&, Comisia constat c& urmatoarele solicitsri excede atributiilor
sale, astfel cum acestea sunt stabilite de art. 163 din Legea nr. 199/2023 si de art. 100 alin. (5)
din Carta UAIC: pct. 4, privind inlaturarea temporara a domnului prodecan dln circuitul
administrativ al sesizdrilor; pct. 5, privind emiterea unei instructiuni de ne-represalii; pct. 7, privind
masurile de securitate pentru birou; pct. 12, in ceea ce priveste intocmirea raportului de caz in
termenul prevazut de metodologia privind hartuirea; pct. 13, privind confirmarea primirii raportarii
interne potrivit Legii nr. 361/2022. Aceste solicitari sunt de competenta conducerii Universitatii,

respectiv a structurilor desemnate potrivit H.G. nr. 970/2023 si Legii nr. 361/2022, carora
sesizarea le-a fost de altfel comunicata.

Solicitérile de la pct. 1, 2 si 3 au fost ori urmeaz3 a fi puse in executare in cadrul procedurilor
proprii fiecarei structuri sesizate.
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Solicitarile de la pct. 6, 8, 9, 10, 11 si 14 privesc activitatea de cercetare a Comisiei si
urmeaza a fi avute in vedere exclusiv in limitele obiectului cu privire la care prezenta hotérare
constata admisibilitatea sesizarii.

E. Cu privire la anexele sesizarii

Capitolul V al sesizarii enumera zece anexe, aratand c& inscrisurile se vor depune intr-un
set distinct. Niciuna dintre acestea nu a fost depusa la dosarul Comisiei, nici odata cu sesizarea,
nici ulterior solicitarii exprese formulate prin adresa nr. 18609/15.09.2026.

Comisia retine ca art. 27 alin. (4) lit. ¢) din Cod impune, intre altele, indicarea surselor de
documentare. Atunci cand petentul indica el insusi inscrisurile ca fiind sursa afirmatiilor sale, insa

nu le depune nici dupa ce i se solicita expres, cerinta nu poate fi consideratd indeplinitd prin
simpla lor enumerare.

V. DISPOZITIV

Pentru aceste motive, in temeiul art. 163 din Legea invatdmantului superior nr. 199/2023 si

al art. 27 alin. (4) - (6) si alin. (11) din Codul de etica si deontologie universitara al Universitétii
,Alexandru loan Cuza” din lasi, Comisia de etica universitara

HOTARASTE:
1 Constata admisibila sesizarea nr. 15082/21.07.2026 formulata de
I, prin avocat ales cu pnvxre la fapta descrlsa la pct. II C 5teza
|, constand in afirmatia atribuita - , pretins rostita la

data de 6 iulie 2026, in biroul doamnei decan al Facultatii de Litere.

2. Dispune declansarea procedurii de cercetare cu privire la fapta aratata la pct. 1, prin
raportare la art. 17 alin. (1), art. 8 alin. (3) si art. 14 alin. (5) lit. ¢) si h) din Codul de etica si
deontologie universitara al UAIC, si convocarea, in conditiile art. 27 alin. (8) din Cod, a
persoanei cercetate, precum si audierea petentei si a persoanelor nominalizate in sesizare

ca find prezente la data si locul indicate, considerandu-se ca sesizarea nr.
15082/21.07.2026%.

3. Respinge ca inadmisibila sesizarea cu privire la aspectele descrise la pct. 11.B.1-I1.B.9,
11.C.1-11.C.4, I1.C.5 teza a ll-a si I1.C.6, pentru neindeplinirea cerintei prevazute de art. 27
alin. (4) lit. ¢) din Codul de etica si deontologie universitara al UAIC, astfel cum s-a aratat
la Capitolul 1V lit. B din prezenta hotarare.

4. Constata ca solicitarile formulate la Capitolul IV pct. 4, 5, 7, 12 si 13 din sesizare nu intrd
in competenta Comisiei de etica universitard, acestea fiind de competenta conducerii

Universitatii, respectiv a structurilor desemnate potrivit H.G. nr. 970/2023 si Legii nr.
361/2022.

5. la act ca prezenta hotarére nu produce efecte asupra procedurii privind prevenirea Si
combaterea hartuirii, reglementatd de H.G. nr. 970/2023, si nici asupra raportarii interne
formulate in temeiul Legii nr. 361/2022, acestea desfisurandu-se in fata structurilor
competente, potrivit propriilor reguli.
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6. Invedereaza petentei cd, potrivit art. 27 alin. (6) din Codul de etici si deontologie universitara
al UAIC, are dreptul de a relua demersul cu privire la aspectele respinse ca inadmisibile,
printr-o noud sesizare care s& indeplineasca cerintele art. 27 alin. (4) din Cod, respectiv
care sa arate, pentru fiecare fapts in parte, in ce consts aceasta, persoana careia ii este
imputata, data si locul savarsirii si imprejurarile in care a fost comisd, iar in cazul faptelor
pretins comise prin viu grai, cuvintele rostite si persoanele de fatd, insotita de inscrisurile

pe care se intemeiaza.

7. Dispune comunicarea prezentei hotarari petentei, la sediul ales pentru corespondents,

respectiv Cabinetul de Avocat , ot =
precum si persoanei cercetate potnwt pct. 1 si 2, siinformarea Rectorulul Umversﬂatn

8. Dispune supunerea prezentei hotarari avizului consilierului juridic al Universitatii, potrivit art.
31 din Cod, si publicarea acesteia pe site-ul Universitatii, cu anonimizarea prevazuta de
art. 29 din Cod si cu respectarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

9. Prezenta hotarare poate fi contestata in termen de 30 de zile de Ia comunicare, in conditiile
art. 30 alin. (1) din Codul de etica si deontologie universitars al UAIC.

Presedintele Comisiei de etici universitara a UAIC,

Lect. univ. dr. Daniel ATASIE]

Aviz Serviciul juridic al UAIC,
Jr. Loredana GIOSAN
Data: 09.10.,2026
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