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COMISIA DE ETICA UNIVERSITARA
A UNIVERSITATII ,,ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN IASI

Hotararea nr. 15 din 05.10.2026

privind sesizarea nr. 19257/22.09.2026

Persoana care a depus sesizarea: persoana care se identifici drept , ..
indicand adresa de corespondenta electronicd si aratand ca este
,persoana din afara comunitatii academice”.

Persoana impotriva céreia a fost formulati sesizarea:
sesizare ca angajat in cadrul personalului ST T T
Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi.

Analizdnd sesizarea inregistratd la Universitatea ~Alexandru loan Cuza” din lasi sub nr.
19257/22.09.2026, precum si inscrisurile atasate acesteia,

in temeiul art. 163 din Legea invatamantului superior nr. 199/2023, al Regulamentului-
cadru privind organizarea si functionarea comisiilor de etics universitara, aprobat prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 6869/2024, al art. 100 din Carta Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din
lasi si al Codului de etica si deontologie universitara al UAIC,

Comisia de etica universitara, intrunita in sedinta din data de 05.10.2026, a adoptat
prezenta hotarare, pentru considerentele ce urmeaza.

I. OBIECTUL SESIZARII

A. Sesizarea nr. 19257/22.09.2026

Autorul sesizdrii arata ca formuleazi demersul in calitate de ,avertizor” si ,persoana din afara
comunitatii academice”, impotriva« "~ : *, despre care afirma ca este -
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in esentd, se reclama faptul ca persoana vizata ar fi publicat, de pe un cont personal de
Facebook, un comentariu la o postare sponsorizata a agentiei ,Kirvad Tour Craiova”, postare ce
promova un pelerinaj religios catre racla Sfintei Cuvioase Parascheva de la lasi. Comentariul
redat In sesizare are urmatorul continut: ,Stai acasa ca cadavrul ala e in catedrala tot anul si nu
trebuie sa va buluciti acum! &”.

Autorul sesizdrii calificd acest comentariu ca fiind ofensator si discriminatoriu, apreciind ca
ar aduce atingere manifestérilor religioase si convingerilor sale de credinti. Sunt invocate
dispozitii din Codul de etici si deontologie universitara al UAIC, din Carta UAIC, din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 si din Legea nr. 199/2023, solicitandu-se deschiderea procedurii de
cercetare, audierea persoanei vizate si aplicarea masurilor disciplinare. |
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Il. CADRUL NORMATIV APLICABIL

Potrivit art. 163 din Legea invatdmantului superior nr. 199/2023, atributia Comisiei de etica
universitara consta, intre altele, in analizarea si solutionarea abaterilor de la normele de etica Si
deontologie universitard, pe baza sesizarilor sau prin autosesizare.

Regulamentul-cadru privind organizarea si functionarea comisiilor de etica universitara
prevede ca sesizarile si reclamatiile anonime nu sunt luate in considerare, cu exceptiile prevazute
expres de actul normativ. Totodata, pentru admisibilitatea sesizarii sunt cerute, in mod cumulativ,
semnatura persoanei care formuleaza sesizarea, datele de identificare ale acesteia si 0 motivare
argumentata privind nerespectarea normelor de etici si deontologie universitara, cu exemple
concrete si cu indicarea considerentelor justificative si a surselor de documentare.

In acelasi timp, imprejurarea ca orice persoand poate sesiza Comisia nu echivaleazi cu o
extindere nelimitata a competentei acesteia asupra oricarei conduite private a oricarui membru al
comunitatii universitare. Comisia verificd numai faptele care pot constitui abateri de la normele
de etica si deontologie universitara, in legaturd cu statutul universitar, exercitarea atributiilor
profesionale, activitatea didactica, de cercetare sau administrativa ori cu functionarea spatiului
universitar.

lll. CONSIDERENTELE COMISIEI

A. Cu privire la datele de identificare ale autorului sesizarii

Comisia retine ca sesizarea indicd un nume, o adresd de e-mail si 0 mentiune de
semnaturd, autorul prezentandu-se drept . Totusi, sesizarea nu cuprinde
adresa persoanei care o formuleazi si nici alte elemente minime care s3 permita individualizarea
si verificarea identitatii acesteia, in conditiile in care autorul afirma expres ca este persoana din
afara comunitatii academice.

Prin urmare, problema care se ridica nu este numai aceea a confidentialitatii identitatii
autorului sesizarii, confidentialitate pe care Comisia are obligatia sa o respecte, ci si aceea a
existentei unor date suficiente pentru a considera ci sesizarea provine de la o persoana
identificata sau cel putin identificabil. Confidentialitatea identitatii autorului sesizarii nu trebuie
confundata cu formularea unei sesizari anonime ori insuficient individualizate.

Comisia apreciaza ca simpla indicare a unui nume si a unei adrese de e-mail nu este, in
sine, intotdeauna suficienta pentru indeplinirea cerintelor de admisibilitate referitoare la datele de
identificare, mai ales atunci cand nu rezulta niciun raport intre autorul sesizarii si Universitate, iar
persoana se declara ca provenind din afara comunitatii academice. In cauzi, aceste date
lacunare pun in discutie caracterul identificabil al petentului si ar justifica, prin ele insele,
respingerea sesizarii ca inadmisibil3 pentru neindeplinirea cerintelor procedurale minime.

in orice caz, chiar daci s-ar trece peste acest impediment procedural Si sesizarea ar fi
analizata ca provenind de la o persoan3 identificabila, ea ramane inadmisibila pentru motivele ce
tin de competenta materiald a Comisiei, dezvoltate mai jos.
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B. Cu privire la calitatea persoanei vizate si limitele competentei Comisiei

Comisia observa ca persoana vizati este indicata ca angajat al UAIC, in cadru.

o o - . Aceasta calitate poate atrage, in principiu,
aplicabilitatea normelor interne de conduita ale Universitatii, in masura in care fapta reclamata
are legatura cu activitatea universitara, cu exercitarea atributiilor de serviciu, cu spa’giul‘ universitar

ori cu relatiile stabilite in cadrul comunitatii universitare.

Cu toate acestea, simpla calitate de angajat al Universitatii nu transform& orice conduits
privatd, orice exprimare din spatiul public sau orice interactiune extrainstitutionald intr-o abatere
de la etica si deontologia universitara. Competenta Comisiei nu poate fi intemeiata exclusiv pe
statutul profesional al persoanei reclamate, ci presupune existenta unei legaturi suficiente intre
conduita reclamata si mediul universitar.

Or, din sesizare nu rezulti c& afirmatia reclamata ar fi fost ficut3 in spatiul UAIC, pe o
platforma institutionala a Universit&tii, in timpul programului de lucru, in exercitarea ori cu ocazia
atributiilor profesionale, prin folosirea autoritatii ori resurselor UAIC sau in cadrul unei relatii
institutionale cu studenti, cadre didactice, personal didactic auxiliar, personal de cercetare ori
personal administrativ al Universitatii.

Dimpotriva, potrivit propriei descrieri a autorului sesizarii si inscrisurilor atasate, comentariul
a fost publicat pe platforma Facebook, in sectiunea de comentarii a unei postari sponsorizate
apartinand unei agentii private de turism, referitoare la un pelerinaj religios. Autorul sesizarii arata,
de asemenea, ca este persoani din afara comunitatii academice. In aceste conditii, fapta

reclamata nu apare ca fiind savarsitd in cadrul UAIC si nici in legatura cu exercitarea atributiilor
de angajat al UAIC.

Imprejurarea ca profilul public al persoanei vizate ar putea contine o referire la Universitate
ori la locul de munca nu este suficients, prin ea insasi, pentru a converti o exprimare realizata de
pe un cont personal, intr-un context exterior Universitatii, intr-o conduitd profesionald sau
institutionald supus& analizei Comisiei de etica universitara.

C. Cu privire la incadrarea conduitei reclamate ca abatere de la normele de etici
universitara

Comisia nu este chemata sa evalueze, in abstract, oportunitatea, decenta sau caracterul
adecvat al oricarei expriméri publice a unei persoane care are, in alt plan, calitatea de salariat al
Universitatii. Controlul exercitat de Comisie este unul specializat si limitat: el priveste numai acele
conduite care, prin natura lor si prin contextul in care au fost savarsite, pot constitui abateri de la
normele de etica si deontologie universitara.

Invocarea genericd a unor valori precum respectul, nediscriminarea, demnitatea ori
prestigiul institutional nu este suficientd pentru a atrage competenta Comisiei, in absenta unei
conduite descrise ca fiind realizata in mediul universitar sau in legatura cu atributiile universitare
ale persoanei reclamate. Altfel, Comisia ar ajunge sa exercite o competenta generald de control

asupra conduitei private a tuturor salariatilor Universitatii, ceea ce depaseste rolul sau legal Si
regulamentar.

In plus, sesizarea nu descrie o interactiune intre persoana reclamata si un beneficiar direct
al educatiei, un membru al comunitatii universitare sau o persoani aflatd intr-o relatie
institutionala cu UAIC. Nu este indicat3 nicio conduits repetata, sistematica ori exercitata intr-un
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raport de autoritate universitara, astfel incat s3 poats fi analizaté ca hartuire, bullying ori violenta
psihologica in sensul normelor de etica universitara aplicabile mediului universitar.

Aceasta concluzie nu presupune validarea continutului comentariului reclamat si nici nu
exclude posibilitatea ca autorul sesizarii si se adreseze altor autoritati ori mecanisme legale,
daca apreciaza ca afirmatia respectiva incalcd legislatia privind discriminarea, dreptul la
demnitate ori alte norme juridice. Ea exprim3 doar constatarea ca, in forma si contextul in care a
fost sesizata Comisia, fapta nu intrd in sfera competentei sale ratione materiae.

D. Cu privire la solicitarea de sanctionare

Intrucat sesizarea este inadmisibila atat din perspectiva datelor de identificare insuficiente,
cat si, in mod autonom, din perspectiva lipsei unei legaturi suficiente intre conduita reclamata Si
mediul universitar ori atributile profesionale ale persoanei vizate, Comisia nu poate dispune

deschiderea procedurii de cercetare pe fond si nu poate proceda la audierea persoanei
reclamate.

De asemenea, Comisia nu poate aplica ori propune sanctiuni disciplinare pentru o conduita
extrainstitutionald care nu este descrisa ca fiind sévarsita in exercitarea atributiilor de serviciu si
care nu este circumscrisd unei abateri de la normele de etica si deontologie universitara. in
masura in care fapta reclamata ar fi apreciata ca relevant din perspectiva altor regimuri juridice,
valorificarea acesteia apartine autoritatilor sau procedurilor competente potrivit legii.

IV. DISPOZITIV

Pentru aceste motive, in temeiul art. 163 din Legea invatamantului superior nr. 199/2023,
al Regulamentului-cadru privind organizarea si functionarea comisiilor de etica universitara, al

Cartei UAIC si al Codului de etica si deontologie universitara al UAIC, Comisia de etica
universitara

HOTARASTE:

1. Constata ca sesizarea nr. 19257/22.09.2026 nu cuprinde date de identificare suficiente ale

autorului acesteia, fiind indicat doar un nume, o adres de e-mail si 0 mentiune de semnatura,
fara adresa persoanei si far4 alte elemente minime de individualizare/verificare a identitatii.

2. Constata, in mod autonom, ca fapta reclamata nu intra in competenta materiala a Comisiei
de etica universitara, intrucat conduita indicatd nu este descrisa ca fiind savarsita in cadrul
UAIC, n spatiul universitar, in exercitarea atributiilor de serviciu ori in legatura cu activitatea
profesionala a persoanei vizate.

3. Respinge, in consecintd, ca inadmisibila, sesizarea formulata de persoana care se identifica

4. Invedereaza autorului sesizirii ca prezenta solutie nu reprezintd o apreciere asupra
caracterului adecvat sau inadecvat al comentariului reclamat si nu fi afecteaza dreptul de a
se adresa, daca apreciaza necesar, altor autoritati ori mecanisme legale competente.

5. Dispune comunicarea prezentei hotarari la adresa de e-mail indicati in sesizare, precum si
persoanei vizate ~, dupa caz.
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6. Dispune supunerea prezentei hotarari avizului Serviciului Juridic al UAIC si publicarea
acesteia pe site-ul Universitatii, cu anonimizarea prevézuta de reglementarile aplicabile si cu
respectarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

7. Prezenta hotarére poate fi contestata in termen de 30 de zile de la comunicare, in conditiile
art. 30 alin. (1) din Codul de etica si deontologie universitara al UAIC.

Presedintele Comisiei de etica universitara a UAIC,

Lect. univ. dr. Daniel ATASIEI

/

Aviz Serviciul juridic al UAIC,

Loredana GIOSAN -

Data: 12.10.2026
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