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COMISIA DE ETICA UNIVERSITARA
A UNIVERSITATII ,,ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN IASI

Hotararea nr. 2 din 12.01.2026

privind sesizarea nr. 108/9.01.2026

Persoana care a depus sesizarea: . i e

N

Persoana impotriva careia a fost formulati sesizarea: dl. prof. univ. dr. Adrian MURARU,
Facultatea de Filosofie si Stiinte Social-Politice, UAIC.

Analizand sesizarea inregistratd sub nr. 108/9.01.2026 formulats ge = =i

— S > —y

, precum si inscrisurile anexate acestora,

in temeiul art. 163 din Legea invatamantului superior nr. 199/2023, al Regulamentului-
cadru privind organizarea si functionarea comisiilor de etic universitara, aprobat prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 6869/2024, al art. 100 din Carta Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din
lasi si al art. 21, art. 25-34 din Codul de etic3 si deontologie universitara al UAIC, Anexa | la
Carta, adoptat in sedinta Senatului universitar din 30 ianuarie 2025,

Comisia de etica universitara a adoptat prezenta hotarare, pentru considerentele ce
urmeaza.

I. OBIECTUL SESIZARII

A. Sesizarea nr. 108/9.01.2026

Petentul arata ca, in contextul cererii de motivare a unor absente, dl. prof. univ. dr. Adrian
MURARU ar fi contestat si verificat acte medicale emise de medicul siu de familie si vizate de
medicul Universitatii, ar fi retinut ultima scutire medicala prezentata si i-ar fi adresat intrebari
privind identitatea medicului de familie si existenta unei afectiuni cronice.

Petentul mai sustine ¢3 titularul disciplinei ar fi contactat medicul de familie Jfara drept”,
adresand fintrebari cu privire la pregétirea profesionald a acestuia si la temeiul emiterii
diagnosticelor/scutirilor medicale, precum si ca ar fi exercitat presiuni verbale asupra sa.

in dreptul propriei calificari a faptelor, petentul a indicat depasirea atributiilor didactice,
comportamentul abuziv fatd de student, incilcarea eticii universitare si a principiului
proportionalitatii, prelucrarea nelegald de date cu caracter special, incalcarea principiilor de
confidentialitate si limitare a scopului si accesul neautorizat la date personale,| solicitand
analizarea situatiei si dispunerea masurilor legale/administrative care se impun.
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Il. CADRUL NORMATIV APLICABIL

Potrivit art. 163 lit. ¢) din Legea nr. 199/2023 si art. 100 alin. (5) lit. ¢) din Carta UAIC,
comisia de etica universitard analizeaza si solutioneaza abaterile de la normele de etici si
deontologie universitara, pe baza sesizarilor sau prin autosesizare.

Potrivit art. 27 alin. (2) din Codul de etica si deontologie universitara al UAIC, orice persoana

poate sesiza Comisia ,cu privire la savarsirea unei fapte ce poate constitui abatere de la etica si
deontologia universitara”. |

Potrivit art. 21 alin. (2) din acelasi Cod, raspunderea etics poate fi antrenata ,,doar pentru
acele conduite care erau prevazute, la momentul savarsirii, ca abateri de la normele de etica Si

deontologie universitara fie in Carta universitar, in CEDU, in lege sau in alte norme infralegale
aplicabile”.

Potrivit art. 32 alin. (1) si (2) din Cod, in baza hot&rarilor Comisiei, Universitatea aplica
sanctiuni personalului didactic, didactic auxiliar si de cercetare, sanctiunile fiind puse in aplicare
prin decizia Rectorului.

lll. CONSIDERENTELE COMISIEI

A. Cu privire la limitele competentei ratio materiae a Comisiei

Comisia retine, cu titlu de premisa, ca atributiile sale, astfel cum sunt stabilite limitativ de
art. 163 din Legea nr. 199/2023 si de art. 100 alin. (5) din Carta UAIC, privesc exclusiv analiza si
solutionarea abaterilor de la normele de etica si deontologie universitara.

Comisia nu este o structurad de control administrativ si nici o cale de atac impotriva actelor
ori masurilor adoptate de structurile academice ale Universitatii. Ea nu verifica legalitatea sau
temeinicia unei decizii privind situatia scolard a unui student, nu se substituie titularului de
disciplina, directorului de departament, decanului ori consiliului facultatii in exercitarea atributiilor
acestora si nu poate dispune ea insdsi masuri de natura academics sau administrativa.

Aceasta delimitare rezulta si din natura efectelor pe care le poate produce o hotarare a
Comisiei. Potrivit art. 32 din Cod, singura consecinta a constatarii unei abateri este aplicarea unei
sanctiuni persoanei vinovate, prin decizia Rectorului. Comisia nu are, prin urmare, instrumentul
juridic prin care sa motiveze absentele unui student, s& ii confirme dreptul de a participa la o
evaluare ori sa dispund sustinerea unui examen in altd sesiune sau printr-o | modalitate
echivalenta, acestea fiind tocmai masurile solicitate prin sesizare.

A proceda altfel ar insemna ca prin hotararea unei comisii de etici si se rezolve, pe o cale
ocolitd, o cerere de naturd academica asupra careia structurile competente nu s- au pronuntat

inca, ceea ce ar lipsi de obiect atat procedurile proprii acestora, cat si caile de atac pe care
studentul le are la dispozitie impotriva solutiei lor.

B. Cu privire la principiul legalitatii abaterii etice

Potrivit art. 21 alin. (2) din Cod, réspunderea eticd nu poate fi antrenata decat pentru conduite
prevazute ca abateri la momentul savarsirii lor. Comisia este, asadar, tinutd sa verifice daca
faptele descrise in sesizare se regisesc printre abaterile enumerate de Cod (ori acte cu caracter

legal sau infralegal), iar nu s& aprecieze, in abstract, oportunitatea ori legalitatea oricarei conduite
a unui membru al comunit&tii universitare.
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in consecinta, simpla invocare a unor notiuni precum ,comportament abuziv’, ,incalcarea
eticii universitare” sau ,incalcarea principiului proportionalitatii”, fira descrierea faptelor concrete
si fara indicarea manierei in care acestea s-ar subsuma unei abateri determinate de Cod, nu este
suficientd pentru declansarea cercetarii pe fond.

C. Analiza fiecaruia dintre aspectele sesizate

|

1. Cu privire la verificarea inscrisurilor medicale. Comisia retine ca soli¢itarea sau
efectuarea unor minime verificari cu privire la veridicitatea ori suficienta inscrisurilor prezentate
pentru motivarea unor absgn’ge nu are, prin ea insdsi, valenta unei conduite aibuzive sau
contrare eticii universitare. Inscrisurile medicale invocate de petent au fost prezentate chiar
pentru a produce efecte in raporturile academice, respectiv pentru motivarea unor absente,

astfel incat titularul disciplinei putea solicita lamuriri rezonabile in limitele necesare solutionarii
cererii.

Presupusele dubii exprimate de cadrul didactic cu privire la corectitudinea emiterii
documentelor nu sunt descrise ca fiind formulate intr-un limbaj jignitor, umilitor, discriminatoriu
ori amenintator si nici ca avand un caracter repetat sau sistematic. in lipsa unor asemenea
elemente concrete, acestea nu pot fi calificate, la nivelul sesiz&rii, ca abateri de la hormele de
etica si deontologie universitara.

2. Cu privire la presupusa interactiune cu medicul de familie si la datele medicale.
Sesizarea nu cuprinde o descriere minimali a acestei conduite: nu indica data, modalitatea
contactarii, continutul concret al discutiei, datele personale pretins accesate sau prelucrate,

persoanele prezente, cuvintele utilizate ori imprejurrile din care ar rezulta caracterul abuziv al
demersului.

Mentiunile privind prelucrarea nelegald a datelor cu caracter special, incilcarea
confidentialitatii, incalcarea principiului limit&rii scopului sau accesul neautorizat la date
personale sunt formulate generic si reprezinta, in forma actuala, calificari ale petentului, nu
descrieri ale unor conduite determinate. Or, analiza legalitatii prelucrarii datelor cu caracter
personal si a eventualului acces neautorizat la asemenea date apartine mecanismelor

institutionale si legale specifice protectiei datelor, Comisia de etic neputandu-se substitui
acestora.

Comisia ar putea examina asemenea aspecte numai in masura in care ele ar fi descrise
suficient si ar releva, in concret, o abatere de la normele de etica universitara, cum ar fi hartuire,
intimidare, tratament umilitor, folosirea abuzivi a calitatii de membru al comunit&tii academice

ori o atingere adusa demnitatii persoanei. Sesizarea de fatd nu contine insa elementele minime
necesare pentru o asemenea calificare.

3. Cu privire la invocarea generici a caracterului abuziv si a principiului
proportionalitatii. Afirmatiile potrivit cirora ar exista un comportament abuziv fata de student
ori o incalcare a principiului proportionalitatii nu descriu fapte, ci concluzii alej petentului.
Sesizarea nu indica in raport cu ce masura, obligatie sau procedura ar fi fost incalcat principiul

proportionalitatii si nici care sunt conduitele concrete prin care cadrul didactic ar fi dep&sit
limitele eticii academice.

in aceste conditii, Comisia nu poate verifica in ce consta conduita imputata, care sunt
circumstantele acesteia si in ce masurd ea ar intra sub incidenta unei norme de etica
universitara. Competenta Comisiei nu este aceea de a evalua orice nemultumire privind
conduita unui membru al comunitatii academice in raport cu valori sociale generale, ci de a
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analiza fapte determinate care pot constitui abateri de la normele de etics si deontologie
universitara.

D. Cu privire la eventualele conduite de naturi etici

Comisia a examinat, din oficiu, daca elementele descrise ar putea primi o calificare etica in
raport de normele Codului, respectiv dacd ar putea releva hartuire, hartuire moral3, victimizare,
violentd psihica, violenta verbala, tratament umilitor, folosirea abuzivi a calitatii de membru al
comunitatii academice ori o alta abatere expres prevazuta.

O asemenea calificare nu poate fi retinuta in forma actuala a sesizarii. Petentul nu indica o
conduita ostila, repetatd sau sistematic3, nu reda afirmatii concrete, nu indica data locul si

imprejurarile in care ar fi fost exercitate presupusele presiuni verbale si nu descrie elemente din
care sa rezulte lezarea demnitétii, intimidarea ori umilirea sa.

Prin urmare, nu se impune nici exercitarea dreptului de autosesizare prevazut de art. 27 alin.
(1) din Cod, fara ca aceastd concluzie s& echivaleze cu o confirmare a corectitudinii administrative
a tuturor aspectelor reclamate.

E. Cu privire la situatia petentului

Constatarea inadmisibilitatii sesizarii nu echivaleaza cu o apreciere asupra temeiniciei cererii

de motivare a absentelor si nu il lipseste pe petent de dreptul de a obtine un raspuns din partea
structurilor academice competente.

Comisia apreciaza ca sesizarea poate fi transmisa, pe cale administrativd, conducerii
facultatii si departamentului competent, pentru analizarea cererilor privind situatia scolara a
petentului si pentru comunicarea unui raspuns scris.

n m&sura in care petentul apreciaza ca au existat incalcari ale regimului protectiei datelor
cu caracter personal, acesta are posibilitatea de a utiliza mecanismele institutionale si legale
specifice acestei materii, distincte de procedura de eticd universitari. De asemenea, daca
apreciaza ca a fost supus unor conduite care constituie abateri de la normele de etics si

deontologie universitard, are deschisa calea unei noi sesizari, formulata cu respectarea cerintelor
art. 27 alin. (4) din Cod.

IV. DISPOZITIV

Pentru aceste motive, in temeiul art. 163 din Legea invatamantului superior nr. 199/2023, al
art. 100 alin. (5) din Carta UAIC si al art. 21 alin. (2), art. 27 alin. (2), (5) si (6) si art. 32 din Codul

de etica si deontologie universitara al Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi, Comisia de
etica universitara

HOTARASTE:;

1. Constata ca, astfel cum a fost formulata, sesizarea nu indica fapte concrete susceptibile sa
constituie abateri de la normele de etica si deontologie universitara in sensul art, 21 alin. (2)
din Codul de etica si deontologie universitara al UAIC. Aspectele privind motivarea absentelor
si verificarea documentelor justificative tin, In principal, de aplicarea regulamentelor

academice, iar aspectele referitoare la protectia datelor cu caracter personal pot fi analizate,
dupé caz, prin mecanismele specifice acestei materii.

2. Respinge, in consecintd, ca inadmisibila, sesizarea, in temeiul art. 27 alin. (2) si (5) din
Codul de etica si deontologie universitara al UAIC.
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3. invedereazi petentului ca, in masura in care apreciaza c& a fost supus unor conduite care
constituie abateri de la normele de etica si deontologie universitara, are dreptul de a sesiza
Comisia printr-o noua cerere, formulaté cu respectarea cerintelor art. 27 alin. (4) din Codul de
etica si deontologie universitara al UAIC, respectiv indicand, pentru fiecare fapta, Tn ce consta

aceasta, persoana careia ii este imputata, data, locul, imprejurarile savarsirii si norma de etic

pretins incalcata. 1

4. Dispune comunicarea prezentei hotarari petentului, T r, la adresa de
corespondenta indicata in sesizari, - By ‘ g

5. Dispune supunerea prezentei hotarari avizului Serviciului Juridic, potrivit art. 100 alin. (7) din
Carta UAIC si art. 31 din Cod, precum si publicarea acesteia pe site-ul Universitatii, cu

anonimizarea prevazuta de art. 29 din Cod si cu respectarea legislatiei privind protectia
datelor cu caracter personal.

6. Prezenta hotarare poate fi contestata in termen de 30 de zile de la comunicare, in conditiile
art. 30 alin. (1) din Codul de etica si deontologie universitara al UAIC.

Presedintele Comisiei de etica universitara a UAIC,

Lect. univ. dr. Daniel ATASIEI

Aviz Serviciul juridic al UAIC,
Diana GRUMAZESCU

Data: 7.10/20/%
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