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COMISIA DE ETICA UNIVERSITARA
A UNIVERSITATII ,ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN 1ASI

Hotararea nr. 3 din 9.02.2026

privind sesizarile nr. 683/15.01.2026 si nr. 1698/30.01.2026

Persoana care a depus sesizarea: o o et | ey

~a . e e
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Persoana impotriva céareia a fost formulati sesizarea: dl. prof. univ. dr. Adrian MURARU,
Facultatea de Filosofie si Stiinte Social-Politice, UAIC.

Analizand sesizdrile inregistrate sub nr. 683/15.01.2026 sinr. 1698/30.01.2026, formulate
de ¢ i 2 =

—~

-

in temeiul art. 163 din Legea invatamantului superior nr. 199/2023, al Regulamentului-
cadru privind organizarea si functionarea comisiilor de etica universitara, aprobat prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 6869/2024, al art. 100 din Carta Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din
lasi si al art. 21, art. 25-34 din Codul de etic3 si deontologie universitara al UAIC, Anexa | la
Carta, adoptat in sedinta Senatului universitar din 30 januarie 2025,

Comisia de etica universitard a adoptat prezenta hotarare, pentru considerentele ce
urmeaza. ‘

I. OBIECTUL SESIZARILOR

A. Sesizarea nr. 683/15.01.2026

Petentul a aratat c& a absentat de la activitatile didactice de la disciplina Terminologie
filosofica, sustinute de domnul prof. univ. dr. Adrian Muraru, in zilele de 8 decembrle 10,12, 13
si 16 ianuarie, Intrucat a fost nevoit s& ingrijeasca la domiciliu pe bunica sa, lmoblllzata la pat in

urma unui accident vascular cerebral, situatie atestats prin documente medicale depuse la
secretariatul facultatii.

Petentul a invederat c4 titularul disciplinei refuza motivarea absentelor si i solicita, in acest
scop, dovada detinerii unei calificari medicale pentru ingrijirea unei rude, cerintad pe care o
apreciaza ca fiind lipsita de temei legal si de buna-credinta.

A solicitat analizarea situatiei la nivelul conducerii facultatii si a universitatii si motivarea
absentelor pe baza documentelor medicale anexate.
B. Sesizarea nr. 1698/30.01.2026

Petentul a aratat c&, in pofida cererii adresate secretariatului la 9 decembrie 2025 si a
sesizarii din 14 ianuarie 2026, nu a primit un raspuns administrativ de fond cu privire la motivarea
absentelor si la dreptul sau de a participa la evaluare.
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A Tnvederat ca i s-a comunicat, prin secretariat, la data de 14 ianuarie 2026, o solicitare
atribuita titularului disciplinei, de a prezenta un document oficial care s& ateste calitatea de
Lingrijitor”, fra a se preciza dac3 aceasta reprezinta o decizie a conducerii facultétii ori o cerint3
individuala, si cd nu a primit r&spuns la cererea de Iamurire formulata in aceeasi zi.

A aratat c3, in lipsa unei confirmari oficiale a dreptului de a sustine evaluarea, nu s-a
prezentat la examen, pierzand astfel una dintre cele doud examinari la care are dreptul in sesiune.

A solicitat comunicarea in scris a deciziei privind motivarea absentelor, confirmarea oficial3
a eligibilitatii de a participa la evaluare si identificarea unei solutii administrative de remediere,
prin sustinerea evaludrii in sesiunea de restante ori printr-o evaluare individuald echivalents.

ll. CADRUL NORMATIV APLICABIL

Potrivit art. 163 lit. ¢) din Legea nr. 199/2023 si art. 100 alin. (5) lit. ¢) din Carta UAIC,
comisia de etica universitara analizeaza si solutioneaza abaterile de la normele de etica si
deontologie universitara, pe baza sesizarilor sau prin autosesizare.

Potrivit art. 27 alin. (2) din Codul de etica si deontologie universitara al UAIC, orice persoana

poate sesiza Comisia ,cu privire la savarsirea unei fapte ce poate constitui abatere de la etica si
deontologia universitard”.

Potrivit art. 21 alin. (2) din acelasi Cod, raspunderea etica poate fi antrenata ,doar pentru
acele conduite care erau prevazute, la momentul savarsirii, ca abateri de la normele de etica Si
deontologie universitara fie in Carta universitara, in CEDU, in lege sau in alte norme infralegale
aplicabile”.

Potrivit art. 32 alin. (1) si (2) din Cod, in baza hotararilor Comisiei, Universitatea aplica
sanctiuni personalului didactic, didactic auxiliar si de cercetare, sanctiunile fiind puse in aplicare
prin decizia Rectorului.

lll. CONSIDERENTELE COMISIEI

A. Cu privire la conexarea sesizirilor

Cele doua sesizari provin de la acelasi petent, privesc aceeasi situatie de fapt si au in parte
acelasi obiect, cea de a doua constituind o continuare a celei dintai. In considerarea bunei
administrari a procedurii, Comisia va proceda la conexarea lor si le va solutiona prin prezenta
hotarare.

B. Cu privire la limitele competentei materiale a Comisiei

Comisia retine, cu titlu de premisa, ca atributiile sale, astfel cum sunt stabilite limitativ de
art. 163 din Legea nr. 199/2023 si de art. 100 alin. (5) din Carta UAIC, privesc exclusiv analiza Si
solutionarea abaterilor de la normele de etica si deontologie universitara.

Comisia nu este o structurd de control administrativ $i nici o cale de atac impotriva actelor
ori masurilor adoptate de structurile academice ale Universitatii. Ea nu verifica legalitatea sau
temeinicia unei decizii privind situatia scolara a unui student, nu se substituie titularului de
disciplina, directorului de departament, decanului ori consiliului facultatii in exercitarea atributiilor
acestora si nu poate dispune ea insasi masuri de naturd academica sau administrativa.
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Aceasta delimitare rezultd si din natura efectelor pe care le poate produce o hotdrare a
Comisiei. Potrivit art. 32 din Cod, singura consecinta a constatarii unei abateri este aplicarea unei
sanctiuni persoanei vinovate, prin decizia Rectorului. Comisia nu are, prin urmare, instrumentul
juridic prin care s& motiveze absentele unui student, sa ii confirme dreptul de a participa la o
evaluare ori sa dispund sustinerea unui examen in altj sesiune sau printr-o modalitate
echivalentd, acestea fiind tocmai masurile solicitate prin ambele sesizéri.

A proceda altfel ar insemna ca prin hotararea unei comisii de etics s3 se rezolve, pe o cale
ocolitd, o cerere de naturd academica asupra careia structurile competente nu s-au pronuntat
inca, ceea ce ar lipsi de obiect atat procedurile proprii acestora, cat si caile de atac pe care
studentul le are la dispozitie impotriva solutiei lor.

C. Cu privire la principiul legalitatii abaterii etice

Potrivit art. 21 alin. (2) din Cod, rispunderea etica nu poate fi antrenatd decéat pentru
conduite prevazute ca abateri la momentul savarsirii lor. Comisia este, asadar, tinuta s3 verifice
daca faptele descrise in sesizari se regisesc printre abaterile enumerate de Cod, iar nu sa
aprecieze, in abstract, daca o conduits a fost sau nu potrivita.

Procedand la aceasta verificare, Comisia a parcurs ansamblul abaterilor reglementate de
Capitolul Il al Codului, respectiv cele prevazute de art. 14 alin. (7)-(10), art. 16, art. 17, art. 18,

art. 19 si art. 20, si constatd c& niciuna dintre conduitele reclamate nu se regaseste printre
acestea.

D. Analiza fiecaruia dintre aspectele sesizate

1. Refuzul motivarii absentelor. Motivarea absentelor de la activitatile didactice reprezinta o
chestiune de aplicare a regulamentelor privind activitatea profesionald a studentilor, de
competenta titularului de disciplind si, in caz de neintelegere, a directorului de
departament, a decanului si a consiliului facultatii. Verificarea temeiniciei unui asemenea
refuz presupune interpretarea si aplicarea acelor regulamente, operatiune care excedeazs
atributiilor Comisiei. Imprejurarea c3 petentul apreciaza refuzul ca nejustificat nu
transforma o chestiune de aplicare a regulamentelor intr-o abatere de la normele de etica.

2. Solicitarea unui document care si ateste calitatea de »ingrijitor”. Cerinta adresats
petentului priveste probatiunea cererii sale de motivare a absentelor, respectiv intinderea
documentelor pe care titularul disciplinei le considerd necesare pentru a retine existenta
situatiei invocate. Dacd aceasta cerinta este lipsitd de temei in regulamentele aplicabile,
astfel cum sustine petentul, remediul consta in inlaturarea ei de catre structura ierarhic
competenta sa se pronunte asupra cererii, iar nu in angajarea raspunderii etice a celui care
a formulat-o. Comisia observi totodats c3 petentul nu a invederat ¢4 solicitarea i-ar fi fost
adresata intr-o maniera jignitoare, umilitoare ori discriminatorie, ci numai c& o apreciaza ca
nelegala.

3. Lipsa unui raspuns administrativ in termen. Obligatia de a raspunde cererilor si petitiilor
in termen revine structurilor sesizate si este guvernatd de dreptul comun in materia
solutionarii petitiilor, precum si de reglementarile interne ale Universitatii. Nerespectarea
acestei obligatii atrage, dupa caz, raspunderea administrativa ori disciplinara a persoanelor
Carora le incumba si poate fi valorificats pe calea plangerii adresate conducerii Universitatii,

Hotérérea CEU — sesizirile nr. 683/15.01.2026 si nr. 1698/30.01.2026 — pagina 3 din 5



UNIVERSITATEA , ALEXANDRU I0AN CUZA” DIN 1ASI PER LIBERTATEM AD VERITATEM

et ke Bedas P O ¢
Comsia de el !.i!li‘a‘(‘l"f%litﬂ':i WHW, A 1O

respectiv in conditiile contenciosului administrativ. Codul de etica si deontologie
universitara nu prevede insa intarzierea ori omisiunea de a raspunde unei Sereri printre

abaterile de la normele de etic3, astfel incéat, fata de art. 21 alin. (2) din Cod, Comisia nu
poate fi investita cu acest aspect.

4. Consecintele asupra participarii la evaluare. imprejurarea c3 petentul nu s-a prezentat
la examen si solicitarea de a i se permite sustinerea acestuia in sesiunea de restante ori
printr-o evaluare echivalenta reprezinta, in mod vadit, cereri de naturd academica, de
competenta exclusiva a structurilor facultatii, astfel cum s-a aratat la lit. B.

E. Cu privire la eventualele conduite de naturi etici

Comisia a examinat, din oficiu, daca descrierea cuprinsa in cele dous sesizari contine
elemente care ar putea primi o calificare etica, respectiv fapte de hartuire, hartuire moral3,
victimizare ori violenta psihica, in sensul art. 16 din Cod, de violenta verbala, insulta ori calomnie,

in sensul art. 17, sau de agresiune verbala ori tratament umilitor, in sensul art. 14 alin. (5) lit. ¢)
din Cod.

O asemenea calificare nu poate fi retinutd. Petentul nu imputa titularului disciplinei ori
vreunei alte persoane o conduitd ostil3, repetatd sau sistematica, indreptata impotriva sa, si nici
afirmatii ori gesturi de naturd s& ii lezeze demnitatea. Nemultumirea sa, astfel cum a fost

formulata, priveste exclusiv modul in care a fost solutionata, respectiv nesolutionatd, o cerere
administrativa.

Pentru aceleasi considerente, Comisia constati ci nu se impune exercitarea dreptulw de
autosesizare prevazut de art. 27 alin. (1) din Cod.

F. Cu privire la situatia petentului |
Constatarea ca cele doua sesizari nu intra in competenta Comisiei nu echivaleazé cu o

apreciere asupra temeiniciei cererilor formulate de petent sinu il lipseste pe acesta de dreptul de
a obtine un raspuns.

Comisia retine ¢, potrivit sustinerilor petentului, necontrazise de inscrisurile aflate Ia dosar,
de la data primei cereri, 9 decembrie 2025, si pan3 la data celei de a doua sesizari, 29 ianuarie
2026, acesta nu a primit un raspuns de fond. intrucat obligatia de a raspunde revine structurilor
competente, Comisia apreciaza ca se impune transmiterea celor doua sesizari acestora, pe cale
administrativa, pentru solutionare si pentru comunicarea unui raspuns scris petentului.

Comisia invedereaza totodata petentului ca, in masura in care apreciaza ca a fost supus
unor conduite care constituie abateri de la normele de etica si deontologie universitara, in sensul

art. 16, art. 17 ori al art. 14 din Cod, are deschisi calea unei noi sesizari, formulate cu respectarea
cerintelor art. 27 alin. (4) din Cod.

IV. DISPOZITIV

Pentru aceste motive, in temeiul art. 163 din Legea invatamantului superior nr‘, 199/2023,
al art. 100 alin. (5) din Carta UAIC si al art. 21 alin. (2), art. 27 alin. (2), (5) si (6) si art. 32 din

Codul de etica si deontologie universitara al Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi, Comisia
de etica universitara
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HOTARASTE:

1. Conexeaza sesizarea nr. 1698/30.01.2026 la sesizarea nr. 683/15.01.2026, ambele
formulate de der - N S )

2. Constata ca obiectul sesizarilor conexate nu intra in competenta Comisiei de etica
universitara, conduitele reclamate neconstituind abateri de la normele de etica si deontologie
universitara in sensul art. 21 alin. (2) din Codul de etic4 si deontologie universitara al UAIC,
iar masurile solicitate fiind de competenta structurilor academice ale Facultatii

) , respectiv ale Universitatii.

3. Respinge, 1n consecinta, ca inadmisibile, sesizarile conexate, in temeiul art. 27 alin. (2) si
(5) din Codul de etica si deontologie universitara al UAIC.

4. Dispune transmiterea sesizarilor conexate si a fTnscrisurilor anexate acestora pe cale
administrativa, catre = F , O

. pentru solutionarea cererilor prlvmd motivarea absentelor sl
situatia scolard a petentului si pentru comunicarea catre acesta a unui raspuns scris, cu
informarea Comisiei asupra solutiei adoptate.

5. Invedereaza petentului ca, in masura in care apreciaza ca a fost supus unor condujte care
constituie abateri de la normele de etica si deontologie universitara, are dreptul de a sesiza
Comisia printr-o noué cerere, formulats cu respectarea cerintelor art. 27 alin. (4) din Codul de
etica si deontologie universitarg al UAIC, respectiv aratand, pentru fiecare faptd, in ce constd
aceasta, persoana careia ii este imputata, data, locul si imprejurarile savarsirii.

6. Dispune comunicarea prezentei hotarari petentului, .. la adresa de
corespondenta indicata in sesizari, precum sil o

7. Dispune supunerea prezentei hotérari avizului Serviciului Juridic, potrivit art. 100 alin. (7)
din Carta UAIC si art. 31 din Cod, precum $i publicarea acesteia pe site-ul Universitatii, cu
anonimizarea prevazuta de art. 29 din Cod si cu respectarea legislatiei privind protectia datelor
cu caracter personal.

8. Prezenta hotarare poate fi contestata in termen de 30 de zile de Ia comunicare, in conditiile
art. 30 alin. (1) din Codul de etica si deontologie universitara al UAIC.

Presedintele Comisiei de eticd universitara a UAIC,

Lect. univ. dr. Daniel ATASIE|

/ Aviz Serviciul juridic al UAIC,
Diana GRUMAZESCU
Data: 7/\:'}0-202“,6“.‘,:«‘-”-""""‘ -
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