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privind sesizarea nr. 25834/12.12.2024

Persoana care a depus sesizarea: studenti de la Facultatea de Filosofie si Stiinte Social-Politice,

din mai multi ani de studiu, inscrisi la specializarile Relatii Internationale si Studii Europene, abreviate
RISE (1, 1l si lll), respectiv Stiinte Politice, abreviat SP (I1'si 1), prin -

Persoana impotriva careia a fost formulati sesizarea: o ’ -, de

la Facultatea de Filosofie si Stiinte Social-Politice.

l. Sesizarea si obiectul acesteia

I.1. In data de 12.12.2024, prin adresa inregistrata la UAIC sub nr. 25834, studenti din mai multi ani
de studiu de la Facultatea de Filosofie si Stiinte Social-Politice, inscrisi la specializarile Relatii
Internationale si Studii Europene, abreviate RISE (I, Il si lll), respectiv Stiinte Politice, abreviati SP
(I si 1ll), in calitate de petenti, au supus atentiei CEU situatia generatd de comportamentele

inadecvate ale T ‘ ', de la Facultatea de Filosofie si Stiinte Social-
Politice.

Comisia de Etica s-a intrunit in data de 30.12.2024 si a decis validarea acesteia si deschiderea
procedurii de investigare a cazului. In temeiul art. 12 alin. (8) teza a ll-a din Regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei de Etic&, membrii Comisiei de Etica Universitara au decis ca
investigarea cazului si audierea partilor s3 fie realizate in plenul Comisiei. La o data ulterioara au

fost numiti raportori pentru prezentul caz conf. univ. dr. Emanuela llie si conf. univ. dr. lustinian
Bejan.

in conformitate cu prevederile art. 13 din Regulamentul Comisiei de Etica Universitard, partile au
fost notificate prin email (17.02.2025) despre inregistrarea cazului. Notificarea a fost trimis3 partilor
implicate prin adresele inregistrate cu numerele 2808 (petenti), respectiv 2807 (reclamat), in data
de 17.02.2025. Totodat3, partile au fost invitate sa-si exprime pozitiile in legatura cu faptele descrise

in sesizare si eventualele obiectii cu privire la capacitatea membrilor CEU de a judeca prezentul caz.

ll. Pozitia partilor

Din sesizarea depusa in data de 12.12.2024 reies urmstoarele aspecte:



Petentii reclama la inceput ,comportamentul neadecvat” al profesorului din timpul vacantei, cand,
din intentia de a obtine o grupa mai mare de studenti (,0 sotnie, adica 100 de studenti care sa
concureze cu cei de la universitatile din Cluj si Bucuresti”) pentru disciplinele sale, ar fi mutat
disciplina Institutii si politici europene — pe care specializarea RISE 111 ar fi trebuit si o urmeze in
semestrul al ll-lea —Tn semestrul I. Decizia profesorului ca studentii de la RISE |1l s3 faca aceasta
disciplina in semestrul |, impreuna cu colegii lor de la specializarea SP, ar fi provocat schimbari
de orar care i-au nemultumit pe studentii obligati s& se ,plieze pe grupe de seminar’ stabilite
exclusiv de cadrul didactic. Unele grupe de seminar au fost ulterior desfiintate, brusc si tot fara
consultarea studentilor, in asa fel incat, din saptdmana a 7-a a semestrului |, aprox. 40 de
studenti de la specializérile RISE si SP ar fi fost nevoiti s participe la seminare in noile grupe
create de profesor in intervale din afara programului academic firesc, adica luni, intre 20.00-
22.00 si joi, intre 20.00-22.00 si cateodata chiar mai tarziu de ora 22.00. Studentii petenti sustin
de asemenea ca au existat si suprapuneri in orar, intre materia respectiva si alte discipline
academice pe care le urmeaza fizic. Ei mai arata c& ,relevanta acestei materii este incerts”, din
moment ce profesorul le-ar fi spus ca nota aferentad disciplinei respective va fi trecuta in
semestrul al ll-lea, iar ei ar fi aflat c& un alt profesor ar urma s& tind aceasta disciplina in
semestrul al ll-lea.

O alta sursa de nemulfumire a petentilor care este provocata de decizia profesorului de a le
preda disciplina Institutii si politici europene in semestrul |, atat studentilor de la RISE I, cat si
celor de la SP, priveste dificultatea metodei de notare a studentilor, care trebuie sa participe la
cursuri si seminare doar in format online: cursurile se desfasoard pe canalul YouTube Eurosci
Network, pe care ei trebuie s& se aboneze, sa aprecieze fiecare videoclip si sa lase comentarii
in chat pentru a fi considerati prezenti. Cursurile nu ar tine cont de tematica din fisa disciplinei,
ci ar porni de la ,discutii inflamatoare legate de politica, alegeri, care sa fi viralizeze cursurile”.
Temele cursurilor s-ar schimba de la o sdptamana la alta, iar titlurile lor ar fi nepotrivite (,Cele
doud blonde cheltuitoare: asemdndrile si deosebirile dintre Liz Truss si Georgia Meloni” sau ,Sa
aducd sldnina acasa”. Dupa vizionarea pe YouTube a fiecarui curs, studentii trebuie s intre cate
0 ora pe ZOOM cu profesorul, pentru a-i rdspunde la intrebari de tipul ,Cum e vremea in lasi?”
sau ,Care este profesorul tau preferat?”. Atat in timpul cursurilor, cat si al seminarelor, studentji
trebuie sa isi {ind camera pornita (in caz contrar sunt considerati absenti), iar metoda de evaluare
i-ar favoriza exclusiv pe cei mai rapizi in deschiderea microfonului si aprecierea ,supercursului”.
Astfel, cei mai activi dintre studenti primesc dreptul de autor pe platforma Eurosci, ceea ce le
permite sa raspunda la intrebarea saptamanald — notata de la 1 la 5 stelute — si s& evalueze
raspunsurile a 5 colegi. in ceea ce priveste intrebarea saptamanii, singurul raspuns acceptat
este cel ce contine informatiile oferite Tn cursurile profesorului. in ceea ce priveste punctajele/
stelutele (pe care trebuie sa le obtina pentru a evita restanta sau refacerea disciplinei), studentii

sustin ca nu existd un barem de acordare a acestora. De asemenea, ca studentii care obtin



dreptul de autor la seminarul de vineri ar fi dezavantajati, deoarece pot posta abia la finalul
saptamanii comentarii pe care profesorul le considers copiate, asa incat le acorda doar o steluta,
Mai mult, profesorul ar schimba din mers regulile de evaluare, atat in ceea ce priveste evaluarea
pe parcurs, cat si evaluarea finala. Astfel, in sdptamana a 3-a, ar fi decis s nu mai acorde drept
de autor decat pe baza prezentei obligatorii la curs si a activitatii studentilor (,adica s 13s3m cat
mai multe comentarii pe live-ul de pe Youtube si s& avem camera pornita” — dar numai pe
orizontald, ,camera pe vertical inseamna c3 suntem «handicapati»”). O alta schimbare bruscs
ar fi o decizie a profesorului luata ~Saptamana trecutd” (?!), conform careia, pentru a putea fi
evaluati printr-un numar de stelute de catre profesor, studentii ar trebui si beneficieze de min. 5
recenzii pozitive din partea colegilor, ceea ce provoaca votarea reciproca, ,pe bazi de prietenii”,

intre studenti. In fine, tot »,Saptamana trecutd”, profesorul i-ar fi anuntat pe studenti ca vor avea
$i un examen scris in sesiune.

Petentii sesizeaza si comportamentul ofensator al profesorului pe retelele sociale. Astfel, pe
Facebook, ar posta in fiecare duminica tema cursului de luni, iar studentii ar trebui sa raspunda
prin gif-uri de tipul taierea porcului, in caz contrar ar fi considerati absentj la curs. Pe grupul de
discord, ar discuta ,motivele tristetii lui sau daca ne place studioul din care isi inregistreaza
cursurile”. Pe grupul de Messenger, ar jigni studentii si ar folosi un limbaj nepotrivit. Spre
exemplu, termenul ,scula, cuvant al carui inteles pretinde c3 il cunoaste, ihsa la seminar rade
cand il rosteste”. Petentii mai dau exemple de enunturi sau fragmente de dialog care li se par
ofensatoare. Astfel, in timpul unui seminar, i-ar fi explicat un concept unei studente astfel:
simagineaza-{i ca esti goala, uda, faci dus intr-o baie de la cimin si vine un baiat gay care te
vede in aceastd ipostaza, tu nu crezi c3 este gay, dar il vezi ca se tine de mana cu baietii prin
cluburi, acum 1l crezi” (cf. Anexa 3); studentelor, care ar fi “negre in cerul gurii’, ar fi intrebate
daca ,Méarimea conteaza” si li s-ar propune sa se tatueze cu sigla Eurosc: in plus, profesorul
»cere studentilor sa posteze filmulete pe Facebook in timp ce ii spun "La multi ani”, spune ¢4 noj
ca biologi si gandaci ne vom culca Impreund, spune ca el va astepta pregiitit intre dous
studente”, spune ca isi va aréta «catargul»” (cf. Anexa 4);
Petentii sustin si c& profesorul ar fi compus o melodie unei studente (in care, profitdnd de
ambiguitatea instrument/sculd, i-ar Spune fetei ¢ca ii va aréta instrumentul in luna septembrie) si
i-ar trimite manele drept dedicatii.

Profesorul ar promova discriminarea, ,facandu-i pe unii studenti tigani pentru cd asta ar arsta

culoarea pielii lor” si ar avea ,0 problema cu maghiarii, spunénd cé sunt extraterestri’ (cf. Anexa
5);

Studentii mai aratd ca ar fi determinati s&@ cumpere ,cana promovarii de la Libraria Tafrali, cana

fara de care nu se poate promova” si ca sunt intrebati ce simt cand tin in ména aceasts cans



care «trebuie frecatéd»”; oricand profesorul i-ar solicita, studentii ar trebui sa i arate live cana pe
ZOOM (v. Anexa 6);

Cadrul didactic ar promova un conflict intre specializdrile RISE si SP, pornind discutii pe
Messenger si punéandu-i s se certe pentru drepturile de autor. Ar trata neserios situatia creata
— punand ,un razboi de manele” sau ,ficand referire la decizia CCR de a da alegerile” (v. Anexa
4k

Profesorul ar avea preferinte in functie de gen, culoarea parului, etnie si complimente (?1)—
.promoveaza un concurs de lingusire si are studenti preferat;, aceeasi care primesc mereu drept

de autor si alte beneficii.” La randul s&u, trebuie s3 fie declarat profesorul preferat al studentilor,

in caz contrar intristandu-se si ignorandu-i cateva saptamani (v. Anexa 8)

in timpul seminarelor ar discuta ,despre saund si fete”, le-ar intreba pe studente ,de la ce bazar
isi cumparé lenjerie intima”, pe unele le-ar invita s& beneficieze de burss Erasmus pentru a-1
vizita in Spania, de unde ar pleca cu licenta incheiats; unei studente i-ar fi recomandat cum s3
Isi epileze zona intima;

Studentii care nu l-ar alege indrumator de licenta nu ar mai primi drept de autor timp de cateva
saptamani si i-ar produce o suferintd similara unui indragostit: ,profesorul pretinde ca i s-a frant
inima si ca traieste o dragoste neimpartasitd”. Tot cu acest scop, profesorul si-ar denigra colegii:
~Spune ca ceilalfi profesori sunt incapabili sd noteze studentii sau sa ii coordoneze in lucrarea
de licen{d”. De asemenea, in cazul in care orele sale on line se suprapun peste activitatile
didactice fizice ale unor colegi, profesorul le pune absent studentilor care aleg sa plece la

facultate pentru orele fizice si le spune ca ,materia profesorilor ce predau fizic este irelevants”
(v. Anexa 9);

Ultima parte din sesizare aratd modul in care s-a desfasurat in acest an sesiunea de restante.
Profesorul nu ar fi respectat intervalele fixate pentru evaluarea orala, in ziua ,ascultarii’
schimband dupa plac si impunandu-le studentilor orele care i-ar fi convenit doar lui. Uneia dintre
studente, care nu a stiut raspunsul la intrebarea profesorului, i s-a spus sa intre iar in intalnire
dupa iesirea celorlalti, iar cand studenta s-a reconectat, profesorul i-ar fi spus ca este studenta

lui preferata si ca ar fi trecut (astfel) materia.

Comportamentele de acest tip ar fi avut un impact negativ asupra tuturor studentilor de Ia

specializarile RISE si SP, care se simt umiliti de profesor si ,injositi pentru a promova”. Mai mult, le-

ar fi fost ,afectate si performantele academice in baza inegalitatii de sanse cauzate de sistemul s3u

de notare discriminator.”

Avand in vedere toate aceste aspecte, studentji petenti solicita investigarea detaliata a incidentelor

mentionate: luarea masurilor necesare pentru prevenirea repetarii acestor comportamente;

asigurarea unui mediu de invatare sigur si respectuos pentru toti studentii.

4



Un alt context didactic clarificat de este acela al oferirii (pe grupul de Messenger) de martisoare
virtuale sau de (cutie de) bomboane de 1 martie: »,Ce mai facea el era sa spuni ca e suparat cand
nu il baga nimeni in seam4, e supérat c3 nu a primit nici un martisor de la nimeni sau c3 nu i-am
spus la multi ani. Si ca s& primim punct de autor trebuie s&-i spunem la multi ani pe grup. (...)
Important este ca el ne spunea ¢4 vrea un martisor sau o urare de la multi ani si daca ii spuneam la

multi ani, inseamna ¢ ne baga in seam3 pe zoom si luam un punct de autor, un fel de santaj cumva.”

Un alt aspect legat de activitatea didactic priveste orarul grupelor si faptul ca orele de seminar

incepeau dupa 20.00 si durau uneori Si pana la 22.30. (Studentii) nu ar fi semnalat aceast3 situatie
conducerii, fiind interesati s& promoveze disciplina.

in chestiunea limbajului nepotrivit folosit de ‘ in relatia cu studentii si " in
particular, studenta afirma de la inceput ¢4 profesorul i-a compus o poezie, in care a declarat
ca ,vrea s&-mi arate instrumentul in septembrie, si a mai spus c3 el 0 s3 ma astepte pe mine si pe
inca o colega, o sd stea intre noi.” in timpul audierii, revine asupra poeziei si aratd ca, deoarece ea
nu i-a raspuns profesorului, acesta i-a dat tag unei alte colege: ,pentru c& despre ea spunea ci e de
etnie roma, iar eu de etnie maghiard, eram vizate. La un moment dat N-am raspuns la poezie si de
aceea i-a dat tag ei. Eu n-am spus deloc apoi.”

Mai afirma ca profesorul dedicd manele Ppe care le trimite pe grup (spre exemplu: Nu te supdra, iubi!).
Ulterior, raspunzand unor intrebari ale membrilor CE, revine si afirm& c& manelele i se trimit ei, pe
grup.

Cand a aflat ca nu fsi face cu el licenta, | ti-ar fi spus ca ,are o dragoste neimpartasitéa
Si ca i-am rupt inima si dacd nu fac licenta cu dumnealui, ar trebui s3 imi dau macar lucrarea de
masterat si de disertatie si de doctorat.”

M e

' declara c3 1 glumeste ,intr-un mod obscen” si ca, desi stie bine limba romans,
foloseste (frecvent) termenii scula sau catargul, dupa care rade. La intrebérile membrilor CE legate
de contextul utilizarii lor, d3 exemplul urmator: ,spunea cg pentru a sarbatori lunea viitoare, eu voi
arata scula, nu ratati cei curiosi scula mea live pe Youtube”. in schimb, cand se refera la laptopuri,

profesorul foloseste termenul echipamente.

Cuvéntul sculd se repets saptdmanal in conversatiile cu profesorul, nu doar in seminarul in care el

a facut referiri conceptul Briciuf lui Occam (context in care a aparut expresia scula personalitatii).

1 repeta faptul ca folosirea termenului sculs are pentru profesor conotatie/ inteles/ tine de un
plan sexual.

Enuntul incluzand termenul catargul ar fi fost folosit ,din senin” intr-un live de pe Youtube, cand
profesorul le-ar fi scris studentilor: ,S4 va arat catargul meu”.



In urma solicitarii CE, exprimate prin adresa nr. 10254/3.06.2025, in data de 11.06.2025 au fost
prezenti la audieri 5 dintre studentii care au facut sesizarea. in cursul audierilor, s-au exprimat

punctele de vedere pe care le redam succint in continuare.

Deé'laratia studentei { (RISE, IlI):

Studenta declara ca a urmat cu | +o disciplina in primul semestru din anul universitar 2024-
2025. Ar fi vorba de fapt de o materie care ar fi ,combinat doua materii de la alti profesori” (Economie
politica protectiva?)

Activitatile didactice s-au desfasurat exclusiv online: o or4 live, pe youtube, apoi o ora pe zoom.
Initial, studentii au fost consultati (li s-au dat variante pe grupul de messenger, pentru ca ei sa voteze
cand pot participa online), dar ulterior profesorul a schimbat programul, ,a anulat niste grupe pentru
ca era prea obositor pentru dansul, asa am ajuns s& facem de la 8 seara, in alte ore aveam la

facultate.”

in privinta modului de desfasurare si a metodei de evaluare la aceasta disciplind, studenta -
afirma ca promovarea a depins de numarul de stelute obtinut de fiecare student. Profesorul i-ar fi

anuntat insa abia la finalul semestrului, asadar prea tarziu, ca pentru promovare este nevoie de un

minim de 15 stelute.

Dupa fiecare curs, profesorul adresa o intrebare si studentii aveau 3 zile la dispozitie pentru a
raspunde si a primi, in loc de not3a, de la 0 la 5 stelute. Dar, pentru a putea raspunde, trebuiau s
primeasca ,un drept de autor, ca si cum am avea 12 partiale intr-un semestru si el decide ca unii
studenti vor da 5 partiale si altii zece partiale”. lar pentru a primi asa-numitul drept de autor, studentii
trebuiau sa aiba o anumita culoare la par, sa se imbrace intr-un anumit mod si sa ii spuna cadrului
didactic ca este profesorul lor preferat. Cand nu i-ar fi spus acest lucru, nu a primit drept de
autor cam 5 saptémani, ceea ce ar fi atras caderea ei in clasament si posibilitatea de a pierde bursa.
La fel, cand i-a declarat direct ¢ nu vrea sa-l aiba indrumstor la licenta, a fost ignorata din nou,
neprimind dreptul de autor, desi raspundea online. In schimb, profesorul ,oferea acest punct de autor

celor care vorbeau despre sauna, despre locul de unde si cumpara lenjeria intim4 si altele”.

De asemenea, declara cé punctul de autor nu putea fi primit decat daca studentii aveau la ei si
puteau oricand ardta pe video cana promovarii, cumpdaratd de la magazinul universititi (Cana

promovarii, despre care spunea cd trebuie frecata si...).

Dreptul de autor nu asigura automat un numar mare de stelute. da exemplul celor care, desi
primeau punct de autor, obtineau doar o steluta; in schimb, cei care afirmaucid’~ =~ este profesorul

lor preferat primeau 5 stelute.



Profesorul ar mai fi scris comentarii (ofensatoare) si ,cuvinte ciudate”, de exemplu: barbatul trebuie
sa munceasca si s& incalece nevasta ( crede ca este un fragment dintr-o melodie), la ore

nepotrivite: ,fard rost, ne scria la 3 dimineata tot felul de cuvinte ciudate.”

Conotatii de acest tip ar avea si invitatiile pe care profesorul le-ar fi lansat altor colege: ,a spus ca
pe timp de vara cautd o profesoars de limba roménd pentru copiii lui, care s& aiba cel putin nota 9
la economie pozitiva, adicd s3 fie student, si sa aiba actiuni de moldoveanca. Si cu moldovencele
avea afinitati, da. Si au mai fost povesti, dar de la alte fete, cu faptul ¢4 le-au chemat la scoli de vara,
le-a facut un grup cu cei care pleaca si apoi pentru ¢ nu aveay imagini cu ele, cu fata lor, sa poats
vedea cum arata, n-au mai putut merge scoala de varg sau alte povesti cu licentele, dar astea au
fost pe Zoom. Cu faptul ca dacé vor s3 ving la licenta la el s&-i dea 3.000 de euro, Astea au fost
declaratii fdcute de acele fete, pe care le ati auzit si dumneavoastra, probabil. Tot asa, chemari in
Spania.”

in ceea ce priveste posibila discriminare - Chestiunea etniei si a infatisarii (culorii parului mai
ales), studenta precizeaza ca profesorul o discrimineazs spunand c3 este de etnie maghiara:
»are o problema cu maghiarii, ii face extraterestri, si cu cei de etnie roma’. Afirma ca exista studenti
care s-au simtit foarte prost, deoarece profesorul accentueazs acest aspect mereu/ in fiecare or3.

Daca este contrazis, profesorul sustine ca daca ,cineva are pielea de anumita culoare este clar de
etnie roma”.

declard ca ~11i plac roscatele (ea fiind roscata) si ca profesorul ii arat3 atentie
doar cand are parul desficut.

-

Despre efectele cursurilor cu i, studenta a afirmat ca ,Era traumatizant, pentru ca

intram la ord si facea cumva s3 ne umileascé si sa spund niste cuvinte naspa despre noi. Mereu,
cand aveam ora cu el in ziua aceea, eram foarte stresati cumva, adica eu eram, cumva, terminats
total, pentru ca stiam c3 dacd nu o s& Spun ce vrea el, o sa-mi pierd bursa si nu mai am nicji parinti

care sa ma sprijine si nu puteam sa-mi pierd bursa. Si era foarte marcant pentru mine.”

Declaratia studentei (RISE, 11I)

in legatura cu contextul academic/ didactic si chestiunea evaluarii, studenta declars c3 pe dl.

I-a avut mai intai ca profesor in anul Il, sem.2 si anul lll, sem.1, Explica, dupa mai multe
intrebari din partea CE, ca afacut cu el dous discipline: una ar fi trebuit sustinutd in acest semestru,
dar, pentru ca profesorul »88 NuU mai vina la ore in semestrul 2%, ea a fost cumulats, in semestrul
respectiv (deci pana in iarna), studentii de la RISE fiind chemati sa participe impreuna cu studentii
de la SP. Profesorul i-a asigurat ca notele obtinute in iarna vor fi trecute in sesiunea de vara, dupa
semestrul Il, in contul disciplinei respective. Dupa ce studentii de la RISE i-ar fi semnalat conducerii

situatia, ,Ni s-a spus sa nu mai intram la ore pentru ca nu suntem cumva inrolati acolo si nu ar trebui



sa faca orele astea. Noi, cei de la RISE, si nu mai intram, pentru ca cei de la SP aveau trecut in
orar’. Prin urmare, unii dintre studentii de la RISE au ales s& nu mai participe la cursuri. Ea insasi
i Nu a mai participat la ore dupa 6 saptamani, desi credea ca in acest timp nu a obtinut

numarul de stelute necesar promovarii acestei discipline (v. infra). La intrebarile membrilor CE,
~declara ca in acest semestru disciplina mai apare in orar, dar cad ea nu s-a mai facut

de fapt. De asemenea, ca i , i-a comunicat pe platforma c& a promovat disciplina,
anuntand-i calificativul D, pe care studenta il echivaleaza cu un 7. Dupa ce verifica in fata CE, sustine

ca, deocamdata, in catalogul electronic nu fi apare nicio nota obtinuta la cele doud discipline facute

(o1 I I

- mai precizeaza c4, din acest weekend, profesorul a inceput sa 1i dea afara pe studenti din

grupurile de Facebook, Messenger, EuroSci etc. din care ficeau parte.

in privinta dovezilor stranse, studenta sustine ca detine screenshot-uri dup anumite schimburi

de mesaje de pe grupuri, deoarece profesorul a criptat majoritatea mesajelor, care dispar dupa o
anumita perioada.

in ceea ce priveste posibila discriminare (chestiunea tatuajelor), studenta precizeaza ca a
fost deranjata mai intai de comentariul profesorului care i-a vazut tatuajele: ,Daca aveti atat de multe
tatuaje, de ce nu va faceti una si cu EuroSci?” si de faptul ca in cursurile urmétoare ar fi aparut mai
multe imagini cu fete tatuate, ,special pentru fetele mele preferate”. Profesorul s-ar fi referit la

si la o altd colegd, in cazul ambelor tatuajele fiind vizibile. La intrebarea unui membru al CE in
privinta sintagmei ,studentele mele preferate”, afirmé& ca, din punctul ei de vedere, ori de cate
ori profesorul se plictisea la ore, punea intrebarea ,Ce fac studentele mele preferate?”, dupa care

pronunta un nume, adica ,dddea atac la o persoana’.

in chestiunea limbajului nepotrivit folosit de in relatia cu studentele, studenta a
afirmat ca la materia facuta cu +1In acest semestru, situatia s-ar fi inrautatit. ‘a
participat inclusiv la seminarul (desfasurat in intervalul 20.00-22.00) in care profesorul, ,random”, a
Intrebat-o pe o studentd din Indonezia, in limba roména, de unde isi cumpara chilotii. Pentru ca ea
nu a raspuns, desi stie romana, profesorul a adresat aceeasi intrebare si altor studente (. crede
ca de la SP), dupa care ar fi revenit brusc la continutul cursului obisnuit. Tn timpul unui seminar
desfasurat pe ZOOM ea insasi i-ar fi spus direct profesorului s& nu mai foloseasca termenul ,scula”

din cauza conotatiei in limba romana si i-ar fi cerut sa il inlocuiasca prin instrument sau metods”.

Profesoru! insistat s& il foloseasca in continuare.
In ceea ce priveste relatia alti profesori/ posibila lor defiimare, declara si c3, la
sfarsitul sem. 2, prof. *~ * j-a intrebat pe studenti ce indrumatori de licentd au si, auzind unele

nume, le-a spus ca ,eu sunt mai bun, am mai multe atestari, mai multe diplome”, iar la un anumit

coleg s-ar fi referit chiar ca fiind ,incompetent’.



Declaratia studentei = =~ ) ) (RISE, 1)

In privinta contextului academic/ didactic si chestiunea evaludrii, studenta declard ca I-a
cunoscut pe prof. la inceputul anului I, cand profesorul a creat doua grupuri: unul mai mare,
pe Facebook, EuroSci, pentru toti studentii, respectiv unul mai mic, pe Messenger, denumit dupa
materia pe care trebuie sa o faca cu seria ei. Dupa cateva zile, profesorul a inceput sa puna intrebari
prea personale, care pe - au socat-o: ,Cati copii am si sexul copiilor?”. Afirma c& studentii
trebuiau sa fie informati despre viata personala a profesorului (s& faca ,un research cétre viata lui

personala sitrebuia séa-I facem”) si ulterior adauga ca trebuiau sa il linguseasca.

Afirma ca, dupa inceperea orelor online, studentilor nu le-a fost clard modalitatea de notare (,in
primul an, noi nu ne-am dat seama ca noi trebuie s&-1 lingusim pe el ca s& ne pund drepturile acelea
de autor pentru care suntem notati.) S-a simtit manipulata si discriminata: ,el punea intrebari care
pe noi... ne inducea in cap, era un fel de manipulare, el fiind, cel putin din partea mea, eu il consider
un om narcisist. Este pdrerea mea. Dumnealui punea intrebari: “cine e profesorul vostru preferat?”
"Sunt eu profesorul preferat?” “Ixulescu este studenta mea preferata”, “studenta preferatd din
Neamt”, “studenta preferata din Suceava”, deci ficea discriminéri si pe baza orasului de unde
proveneai.”

Doar ulterior, in anul al ll-lea, a inteles sistemul de notare a profesorului (pe baza stelutelor si a

dreptului de autor — v. supra).

S-a mai simiit discriminata recent, dupd un seminar in care a vorbit peste o jumatate de ora cu
profesorul din tematica materiei (problema inflatiei, a maririi salariilor). La un moment dat, profesorul
l-a cerut sa dea mai tare microfonul (cerinté obligatorie: ,El tine foarte muit sa te vezi extrem de clar,
sa te-auzi la perfectie, eventual sa iesi in studio”), ea a explicat cd microfonul de pe laptop e la
maxim, prof. a Iintrebat-o de ce nu isi cumpard un microfon extern. Raspunsul fetei I-ar fi
determinat pe profesor sa nu ii mai acorde drept de autor in saptamana respectiva: ,Am spus ca
personalul nu consider relevant, neavand banii pentru un microfon pe care dupa sa-I tin un bibelou
pe raft, nu am considerat ca e o investitie relevanta. Ulterior, am vazut ca n-am primit nici un drept
de autor ca sé raspund la intrebarea sdptdmanii, am dat mesaj pe acel grup de messenger si mi-a
zis ca pot intra la orice altd grupa, dar el nu mai considerd relevanta investitia mea din ultima
saptaméana. Adica, ca si cum nu mai conta rdspunsul meu daca i-am zis ca nu consider relevant

microfonul pe care sunt obligatd s&-I cumpar, practic. El a zis ca nu mai considerd ca merit drepturi.”

confirma ca profesorul a inceput sa ii dea afara pe studenti din grupurile (de Facebook,
Messenger...) din care faceau parte.

In ceea ce priveste o posibila discriminare (chestiunea etniei), studenta confirma ca
profesorul discrimineaza si afirma ca exista studenti care se simt jigniti de modul in care prof.



se refera la romi: ,la adresa tiganilor avea comentarii, avea cursuri prin Youtube. (...) El incerca sa
aduca minoritatile, s le punéd cumva pe un piedestal in fata noastrd, darin acelasi timp, minoritétile
se simteau jignite de el. (...) Chiar era la un moment dat poza de coperta de la on-line, pe youtube,
a trimis pe grup “figanca care ne ghideazd urmétorul curs” Exista acest tip de escroci in tara

asta? (...) Ironizeaza prin modul lui de a vorbi despre aceste persoane.”

in privinta limbajului nepotrivit folosit de .in relatia cu studentele, . confirma ca
profesorul foloseste termenul scula si ca ea insasi i-a sugerat sa 1l inlocuiasca. Profesorul aa
refuzat: ,Referitor la cuvéntul sculd, eu am zis c3 poate folosi cuvinte cum ar fi instrument sau orice
alt sinonim, si a zis ¢é nu, scula e perfect.”

in privinta unei posibile hartuiri sexuali (chestiunea comportamentului deranjant, cu tenta
sexuala), sustine ca a auzit de la studentii inscrisi la o altd specializare faptul c3 la inceputul
unui seminar profesorul s-a ridicat in picioare, desi era imbracat intr-o tinutd inadecvata: »2Auzisem
de la cealalta specializare, la un moment dat, cel putin la noi nu s-a intdmplat chestia asta, dar
intrase pe la seminar si intraser& colegii un minut-dou3 inainte s inceapa ora respectiva, si ef s-a
ridicat si era doar in cdmasd si sacou si chiloti.” Intrebata daca studentii au conotat sexual acest

gest, . confirma: ,colegii de la aceast& specializare, de la stiinte politice, au interpretat-o asa.”

Afirma ca a aflat de la o colega de la alta grup urmatoarele aspecte: ,A vorbit cu dumnealui, ¢a voia
sa mearga in Erasmus cu o colega, in Spania, si voia s4 i cears o parere strict, care ar fi facultatea
mai recomandata. La care dumnealui a spus ca poate veni intr-un program de practicd, la el acasa,
cu colega respectivd, si sd stea vara.” Dupa ce i se pun intrebari, revine si sustine ca aceasts
propunere a profesorului ar fi fost serioasa.

Declaratia studentei 1 (SP 1I)

in legatura cu contextul academic/ didactic si chestiunea evaludrii, studenta declara c& a urmat
cu prof. doua cursuri: in anul |, Economie politica pozitiva 1, respectiv Economie politicé
pozitivd 2 in anul 2, dar ¢& nu a dat curs discutiilor pe care el le lansa pe grupurile de Facebook Si
Messenger. Spre deosebire de alte colege ,care erau abordate ca fiind studentele Iui preferate daca
fi raspundeau la mesaje, daca ii rispundeau constant la intrebarile de la seminare sau de la cursuri”,
ea a fost declaratd ,studenta Ilui lenesd doar pentru ¢a nu voiam si-i dau curs discutiilor, nu eram
atét de activa pe céat voia dumnealui fiindca mj s-a parut din primul an, de la primul seminar, ceva
dubios cu el, prin abordare”.

La intrebdrile membrilor CE, detaliaza: ,felul in care vorbea cu noi, avea mereu niste trimiteri foarte
ciudatele. Adica am incercat sa inteleg felul lui de exprimare, pentru ca nu vorbeste fluent limba
romana, si gaseam cumva scuze, dar odati ce incepe sa spuna ca isi va ardta scula la curs sau la

seminar, ne obliga sa cumparam cana facultatii si daca o cumpédram, s&-i trimitem poza sau sa o
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aratam pe Zoom, Si spunea c3i ce simfi cand tii cana in méana, m-au fdcut sg cred cad sunt niste
trimiteri sexuale si am zis ¢g as vrea sd evit aceste trimiteri sexuale.”

Detaliazd si ea modalitatea de evaluare prin stelutele primite de studenti dup& raspunsurile Ia
intrebarea saptdmanii, daca in prealabil se poate obtine dreptul de autor (in cazul specializarii ei,

SP, promovarea la disciplinele prof. necesitd un min. de 9 stelute).

Repeta faptul c3, oricum, la finalul semestrului prof. ' »,promova pe cine voia el, daci nu
strangeam acele puncte de pe platforma Iui”, deci ¢4 nici cana Promovarii, nici cartile profesorului —

care ar fi trebuit in prealabil achizitionate de studenti — nu conteaz in notare.

In ceea ce priveste o posibild discriminare (chestiunea etniei), subliniaza si ea ,comportamentul
hértuitor, cumva el mereu ficea trimitere la tigani, daca un coleg sau o colega erau mai maslinii la
fata, spunea ca ce, tu esti tigan, si era mereu revoltat pe tigani, avea o problems cu figanii. Fetele
roscate erau preferatele lui, Ia fel si fetele blonde, daca erau o fat3 sau doua roscate, mereu vorbea
doar cu ele la seminarii.”

In privinta unei posibile hartuiri sexuali (chestiunea comportamentului deranjant, cu tenti

sexuald), si afirma ca ,exista niste inregistrari cand dumnealui punea muzicd in timpul
seminarului, punea manele, punea diverse dedicatii.”

Mentioneaza c3 stie despre discutia legats de lenjeria intim& a unor studente de Ia 0 colega care ar
fi asistat la ea: ,Acum, in anul 3, semestrul 1, la un moment dat se vorbea despre ,de unde Isi
cumpara fetele chilotii”. Daca Si-i cumpdra din bazar, din magazine, ce firme prefera.” Precizeaza,
de asemenea, ci a primit de la o colegd un SMS avand ca subiect ,0 conversatie In care i-a trimis

dumnealui, in privat, un videoclip despre cum trebuie s3 se epileze ea corespunzitor. ”

Invitata sa descarce continuturi care s5 i probeze afirmatiile, accepta, dar sustine si ea ca, ,odat3
Ce a aparut in presa, a inceput si ne scoats pe noi toti din grupuri. Momentan am acces, m-am

uitat dimineata. A Inceput din zilele trecute sa ne scoaté pe toti din grupuri. ”

Declaratia studentei (RISE 11,

in legatura cu contextul academic/ didactic si chestiunea evaluarii, studenta relateaza ca prof.
ar fi contactat-o pe Messenger si ar fi introdus-o in grupul numit initial /ntroducere in relatii
Internationale, ulterior Economie politica pozitiva. Primul curs pe care |-a avut cu prof. —ca

titular de curs — a fost Introducere in relatii internationale.

confirma maniera de desfasurare a activitatilor didactice sustinute de profesor: ,Prima parte a
cursului era tinuta pe Youtube, in cadrul live-urilor, pe platforma Eurosci Network, ca mai apoi sa

intram pe zoom, aproximativ o ord sau o or3 si un pic”. Ceva mai tarziu: »cursul a fost jumatate
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Youtube, jumétate Zoom”. Ulterior, in timpul discutiilor cu membrii CE, revine si explici faptul ca

seminarul, al carui titular a fost prof. - , S-a desfasurat doar cu prezenta fizica.

Relateaza, de asemenea, episoadele provocate de cerinta profesorului ca studentii s& detina cana
promovarii (,El zicea ca e foarte bine sa ludm cana ca s3 promovam si ne intreba de fiecare dat”),
dar arata ca studentii ar fi inteles diferit aceasts solicitare: »El zicea cana promovarii mereu, nu zicea
exact sa promovam facultatea sau universitatea, s& promovam cursul.” Sau: ,noi nu stiam niciodat:
promovati materia, promovati disciplina, stam la cafelutd, adica niciodata nu era concret ceva din
partea lui si nici nu stiam.”

arata diferentele dintre felul in care, conform fisei disciplinei, ar fi trebuit sa se desfasoare
evaluarea, respectiv maniera in care chiar s-a desfasurat evaluarea. Astfel, Disciplina "Introducere
In relatii internationale, avea pe fisa disciplinei, fiind notats ca examen, care stim cu totii se da in
timpul sesiunii, respectiv in sesiunea de iarna. Noi nu am dat fizic, in primul an, examen (...) Dddeam
examenul, cu ghilimele de rigoare, pe parcursul anului, in conditiile in care examenul trebuia s3 fie

la final, nu sa fie notat pe parcurs.”

La intrebarile unor membri ai CE, arata c3 problemele legate de evaluare sau de denumirea unor
cursuri (spre exemplu, cel care apare in fisa disciplinei ca Economie politica europeans este denumit
de prof. Economie politicd pozitivd) au fost semnalate decanului si ridicate chiar in Consiliul
Facultatii, in perioada octombrie-noiembrie 2024. La recomandarea decanului, ar fi vorbit cu mai

multi studenti din diversi ani. Impreuna, ar fi strans probe si ar fi scris sesizarea.

In privinta limbajului sau comportamentului ofensator, mentioneaza c&, dupa ce in presa au
aparut informatii despre caz, profesorul si-a modificat limbajul: ,Am observat cum domnul profesor

era parca atent sa fie cu garda sus sau si vorbeascs academic, adica nu mai vorbea cum a vorbit

saptamana trecuta, despre baruri, alcool, spirala.”

Pozitia exprimata de

Ca urmare a sesizarii UAIC 25834/12.12.2024 initiate de catre un grup de studenti ai specializ&rilor
Relatii Internationale si Studii Europene, anii I, I, Il si Stiinte Politice, anii ll, 11, Comisia de etic3 il
informeaza pe dl prof. - - prin adresa UAIC 2807/17.02.2025 de
admisibilitatea sesizarii si inceperea investigarii cazului in temeiul art. 12 alin. (8) teza a ll-a din

Regulamentul de Organizare si functionare a Comisiei de Etici.

In data de 24.02.2025d1 - =~ -~ - -+ - - 0 trimite un email prin care exprima un
punct de vedere In care mentioneazé drepturile intimatului de a aparea in fata CEU si de a avea

asistentd juridicd conform cu art. 14 alin. 1 din Regulamentul-cadru privind organizarea Si
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functionarea comisiilor de etics universitard; dreptul de a fi insotit de un avocat conform cu art. 17
alin. 2 din Regulamentul-cadru privind organizarea si functionarea comisiilor de etic universitara;
dreptul de a participa la audieri online conform cu art. 17 alin. 2 din Regulamentul-cadru privind
organizarea si functionarea comisiilor de etici universitara; dreptul de a cunoaste continutul integral
al dosarului invocand art. 7 alin. 4 din Regulamentul-cadru privind organizarea si functionarea
comisiilor de eticd universitars. De asemenea, in cadrul punctului de vedere exprimat, se solicita

cunoasterea continutului integral al dosarului privind autorii sesiz&rii, pentru a depune documente Si
informatii suplimentare si martori.

~+ solicita in cadrul punctului de vedere exprimat in Anexa 1
la dosar, respectiv numele persoanei/persoanelor care formuleazs sesizarea, inclusiv actele
adoptate pand la acea data de Comisia de Etica Universitara.

solicita participarea direct3 si asistata de avocat in mediu
online la Sedintele de Iucru ale Comisiei de eticd in care va fi convocat, invocand situatia sa
medicala, ,care imi limiteaza autonomia de deplasare”, fapt sustinut de o copie a JLfarjeta

acreditativa”, un document valid din 2017 ce stipuleaza invaliditatea permanents a dumnealui.

+ face o analizd punctuala cu privire la ,comportamentul
neadecvat” incriminat in solicitarea trimis3 astfel:

- Referitor la semnatari se specific: »S€ poate sti cine semneazi ce in concret din cadrul acestui
amestec de falsitati, interpretari tendentioase si fragmente scoase de context a unor conversatii
din cadrul unor grupuri private?” Astfel, i solicita verificarea de catre

avocat daca autorii au fost manipulati sau au interese ascunse.

- Referitor la aspectul din sesizare ,Ore in semestrul 1” se mentioneaza in punctul de vedere faptul
ca ,Nu este adevirat ci eu am solicitat ore suplimentare in semestrul 17, ci ca au fost consultiri
coordonate de ,fosta sefa de an de atunci de la specializarea RISE2, - " prin care
studentilor li s-a oferit sansa s3 participe in semestrul | pentru a crea »avantaj pentru studenti era
sé le ramana semestrul doi mai putin incarcat pentru a avea mai mult timp de licenta”. Astfe| s-
au creat ,trei grupe suplimentare de seminar in orare diferite”.

- Se exprima o not& de ,dezinformare” referitor la faptul c3 studentii mentioneaz4 unirea a dous
discipline in semestrul | cu note trecute in semestrul |I.

- Se explica sistemul de punctare si participarea la ore printr-un ,Sistem de buline si coduri de
culoare”. Se explica, de asemenea, si modul de notare al raspunsurilor scrise generate dupa o
discutare orald a acestor intrebari si ,Cei cu cele mai bune contributii sunt invitati s&-si publice
unele raspunsuri scrise de pana la 1.000 de cuvinte pe platform&”, uneori ,in unele sdptadmani

am dat drepturi de publicare tuturor studentilor inscrisi”. Sistemul de notare este explicat printr-
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0 analiza factoriald de normalizare a datelor unde ,Ceea ce conteaza cel mai mult pentru nota

concreta este performanta relativa vizavi de coleg;”.

- Se explicd n punctul de vedere exprimat si modul de alcatuire al programei analitice fapt

incriminat in sesizarea trimisa.

- Punctul de vedere exprimat evidentiaz si »potentialele neintelegeri din lucruri scoase in context”
cu privire la unele fragmente incriminate precum: ,Scula rationalitatii”; ,A aduce slanina acasd”;
,Maghiari intr-o altd dimensiune”; ,Doua blonde cheltuitoare”; ,Cana promovarii”; ,Studentul sau
profesorul preferat”; ,Cutia virtuald de bomboane de ciocolata”; ,Catargul” si ,Colegul de
departament”. Toate acestea sunt explicate de citre conf. univ prin faptul ca
,dacd se scoate de context mesajul si se prezinta doar un fragment, poate induce in eroare, dar

acest lucru a tot fost explicat la ore si studentii au inteles”.

in finalul punctului de vedere, ) considera ca aceasta este o campanie de
denigrare si de discriminare, sustinand ci deranjeaza faptul ca isi sustine orele online. Astfel se
mentioneaza ca ,eu am o dizabilitate, recunoscutd din 2017, cu mobilitate redusa (a se vedea

distinctivele atasate), care m-a obligat s3-mi adaptez orele de atunci la format online”.

in data de 31.03.2025, se primeste raspunsul o prin care solicitd
reprogramarea audierii (initial se solicitase prin adresa UAIC 5980/27.03.2025, convocarea in fata
comisiei la audiere la data de 1.04.2025) la data de 07.04.2025 ora 10:00 ,dupa luarea la cunostinta
de continutul integral al dosarului care face obiectul sesizarii nr. 25834/12.12.2024, de catre dl.
avocat’, invocand acelasi Art. 10 din Regulamentul-cadru privind organizarea si functionarea
comisiilor de etica universitard, aprobat prin Ordinul 6869/2024. Se considera de cétre

' fara fundament legal pastrarea confidentialitatii semnatarilor sesizrii si se solicits

dezvaluirea acestora ca etapa obligatorie inaintea audierii.

lIl. Materiale probatorii si cronologia cazului

Prin adresa nr. UAIC 2807/17.02.2025, Comisia de etica, prin presedintele lect. dr. Daniel Atasiei,
informeaza pe conf. univ. dr. =" de faptul ca a fost dat curs sesizarii nr. UAIC
25834/12.12.2024 si se solicitd acestuia un punct de vedere in calitatea de intimat. In acelasi timp,
a fost emisa adresa nr. UAIC 2808/17.02.2025, care informeaza studentii de la Facultatea de
Filosofie si Stiinte Social-Politice — specializarea RISE de faptul ca s-a decis validarea sesizarii lor.
Ambele parti au primit componenta comisiei de etica si s-a solicitat in scris existenta obiectiilor cu

privire la capacitatea membrilor comisiei de a solutiona cazul.

in 24.02.2025, - raspunde solicitarilor si exprima in scris un punct de
vedere, asa cum este mentionat in capitolul Il al prezentului rapor

ataseaza si copii ale documentelor ce sustin gradul de dizabilitate al acestuia, precum si un email
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trimis de un coleg de facultate la data de 22.12.2024 catre consiliul departamentului Facultatii de

Filosofie si organelor de conducere ale facultatii, email care doreste sa sustina punctul de vedere
exprimat de

in 28.03.2025, se solicit3 , prin adresa UAIC 5980/27.03.2025,
convocarea in fata comisiei la audiere (in format fizic sau online) pentru data de 1.04.2025, ora 10:00

(ora Romaniei), la Sala Vespasian Pella, situata la et. 1 a Casei Universitarilor lasi, Bd. Carol I nr. 9.

in 31.03.2025, se rdspunde Comisiei de Etici Ia solicitarea UAIC 5980/27.03.2025 astfel:

- Se mentioneaza faptul ca t va fi reprezentat de un avocat.

- Se ataseaza imputernicirea avocatiala.

- Se solicita anexa la dosar care atestd numele si adresele de email ale persoanelor ce ay
facut sesizarea.

- Se solicita reluarea procedurii de audiere in format online pentru data de 07.04.2025, ora
10:00, doar dupa luarea la cunostinta a continutului integral al dosarului (anexa la dosar care
atesta numele si adresele de email), invocand art. 10 din Regulamentul-cadru privind

organizarea si functionarea comisiilor de etics universitard, aprobat prin Ordinul 6869/2024.

Prin adresa UAIC 6406/03.04.2025 se comunica reconvocarea

pentru ziua de marti, 08.04.2025, ora 10:00, in format fizic sau online.

in 07.04.2025, se rédspunde Comisiei de Etic solicitandu-se reluarea procedurii de audiere in format
online, prin platforma Microsoft Teams, cu prezente ~ 3l a aparatorului
ales, domnul avocat dr. , pentru o data ulterioara, NUMAI dupa luarea la cunostinta
de continutul integral al dosarului (se solicita dosarul in format SCANAT) care face obiectul sesizarii
nr. 25834/12.12.2024, de citre dl. avocat Se invoca art. 10 din Regulamentul-
cadru privind organizarea si functionarea comisiilor de etics universitara, adoptat prin Ordinul nr.
6869/2024, si art. 14 alin. 1 si art. 17 alin. 2 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare
a Comisiei de Etica Universitara (UAIC).

Astfel, desi Comisia a comunicat in mod constant intimatului (profesorul j = prin avocat
— ca are obligatia — potrivit legislatiei ce guverneazi functionarea Comisiei de Eticd Universitars —
sa pastreze confidentialitatea cu privire la identitatea celor care au formularea (Anexa 2 la sesizare),
desi intimatului (prin avocat) i s-a adus la cunostinta atat posibilitatea de a studia dosarul cauzei prin
contactarea doamnei secretar Alina Trocin (mai putin elementele care ar dezvalui identitatea
petentilor) si posibilitatea de a realiza audierea dlui. profesor prin videoconferintd (prin platforma
Microsoft Teams) — mai ales tindnd seama de problemele de sinatate invocate, intimatul a ales s3

nu studieze (personal sau prin avocat) dosarul cauzei si s3 amane sine die participarea la audiere

15



in fata Comisiei, conduité din care singura concluzie pentru prezenta Comisie de Etica Universitara

a fost aceea ca intimatul NU doreste a se prezenta pentru declaratii in fata acesteia.

In 03.06.2025 se solicitd studentilor de la Facultatea de Filosofie si Stiinte Social-Politice, din mai
multi ani de studiu, inscrisi la specializarile Relatii Internationale si Studii Europene, (anii |, Il si ll),
respectiv Stiinte Politice, (anii Il si lll), semnatari ai sesizarii, prin adresa nr UAIC10254/03.06.2025

desemnarea unui numar de 2-3 studneti care sa poat3 fi audiati in cadrul CEU. Se stabileste data

de 10.06.2025 pentru audierea acestora.

In urma solicitarii CEU, exprimate prin adresa nr. 10254, emisa in data de 03.06.2025, in data de
10.06.2025 au fost prezenti la audieri 5 dintre studentii care au facut sesizarea. in cursul audierilor,

studentii au exprimat punctele de vedere care au fost prezentate in capitolul 1l al prezentului raport.

in 11.06.2025, Comisia de Etica, prin adresa 10790/11.06.2025, prin presedintele lect. dr. Daniel
Atasiei, solicita domnului Decan al Facultatii de Filosofie si Stiinte Social-Politice, conf. univ. dr.

Romeo Asiminei, mai multe informatii necesare solutionarii sesizarii UAIC 25834/12.12.2024,
respectiv:

- Daca - t @ solicitat si daca i s-a incuviintat sustinerea cumulats
a cursurilor de Economie Politica la specializarile RISE si Stiinte Politice sustinute Tn anii
2023/2024 si 2024/2025 (acte doveditoare);

- Dac ' a solicitat si daca i s-a incuviintat sustinerea in format
exclusiv online a cursurilor domniei sale in anii 2023/2024 si 2024/2025;

- Daca studentii sau reprezentantii acestora au adus in discutia Consiliului Facultatii (lunile

octombrie-noiembrie) aspecte privind un comportament inadecvat/incorect/indezirabil &'

- Se solicita copii dupa cataloagele materiilor predate de ~

- Se solicitd copii dupa fisele disciplinelor predate de ' sl

precizarea daca acestea au fost publicate pe site-ul Facultatii.

in 13.06.2025, se primeste, prin intermediul Rectoratului, adresa nr. 17237/10.06.2025 de la
Avocatul Poporului, Biroul Teritorial lasi, prin care se solicitd un punct de vedere Comisiei de Etica
a UAIC privind materialul de presa intitulat ,Profesor din lasi, acuzat de hartuire sexuald de cétre
studentele sale. Intreba de unde Isi cumpdré chilotii”, aparut in editia online observatornews.ro din
4 junie 2025.
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Astfel, prin sesizarea din oficiu a institutiei Avocatului Poporului, se solicitd CEU (Comisia de Etici
Universitara), Facultdtii de Filosofie si Stiinte Social-Politice, precum si rectoratului un punct de

vedere si comunicarea unor informatii cu privire la materialul de presa.

in 18.06.2025, se raspunde Comisiei de Etica la adresa UAIC 10790/11.06.2025 de catre Decanul
Facultatii de Filosofie si Stiinte Social-Politice astfel:

- 1nu a solicitat si nu a primit aprobarea pentru sustinerea
cumulata a nici unui curs/seminar/laborator in anii universitari 2023-2024, respectiv 2024-
2025;

= . I nu a solicitat derularea de cursuri in format exclusiv
online in anul universitar 2023-2024, semestrul I, respectiv semestrul Il si nici in anul
universitar 2024-2025, semestrul I.

= L a solicitat derularea activitatilor in format exclusiv online
in data de 10 martie 2025 (nr. inregistrare 385). Solicitarea a fost aprobati de Directorul

Departamentului de Stiinte Politice, Relatii Internationale si Studii Europene (Decizie nr.
805/06.05.2025).

- Studenti nu au adus niciodata in discutie in Consiliul Facultsti comportamentul
incorect/indezirabil al domnului ) . In data de 29.11.2024 studentii
au sesizat un astfel de comportament unui tutore de an. Conducerea Facultatii a invitat
studentii si tutorii la o discutie pentru a lua la cunostinta despre situatie in data de 03.12.2024.
Avand in vedere aspectele semnalate de studenti, acestia au fost indrumati s& formuleze o

sesizare scrisa asumata prin semnéturi si depusa la registratura universitétii.

- Se ataseaza copii ale fiselor disciplinelor semnate la data de 30.09.2024 de

a titular al disciplinelor. Astfel se ataseaza fisele disciplinelor dupa cum
urmeaza: Fisa disciplinei ,Introducere in Relatii Internationale” an | sem I, program de studii
,Relatii Internationale si Studii Europene”; Fisa disciplinei ,Economie Politic” an | sem 1,
licenta program de studii ,Stiinte Politice”: Fisa disciplinei ,Economie Politici Europeana” an
I, sem Il licenta, program de studii »Relatii Internationale si Studii Europene™ Fisa disciplinei
,Politici comune ale Uniunii Europene” an [, sem I, licentd program de studii »otiinte
Politice”; Fisa disciplinei ,Institutii si Politici Europene” an Ill, sem |, licenta program de studii
»Stiinte Politice”; Fisa disciplinei , Teoria Alegerii Rationale” an Ill, sem |, licent&, program de
studii ,Stiinte Politice”.

- Se ataseaza copii ale cataloagelor de la disciplinele sustinute de
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in 19.06.2025, CEU raspunde Rectoratului prin adresa nr UAIC 11616/19.06.2025 prin presedintele
CEU dl. Lector dr. Daniel Atasiei, fata de cuprinsul notei nr 17237/10.06.2025 cu privire la solicitarea
unei serii de date referitoare la materialul de presa ce face referire la conduita unui cadru didactic al
Facultatii de Filosofie si Stiinte Social-Politice (cu referire Ia —_..1). Astfel, se
prezinta cronologia activitatilor desfasurate de CEU de la sesizarea din 12.12.2024 si pana la data
de 19.06.2025

IV. Analiza Comisiei de Etica

Analizand Fisele disciplinelor s-a constatat c& in fisa nu existd precizari referitoare la modul
exclusiv online de sustinere a cursurilor si seminariilor. S-a constatat si faptul ca solicitarea
motivata a sustinerii activitatilor de predare, invitare, cercetare, aplicatii practice si evaluare,
in format exclusiv on line, prin utilizarea unor resurse electronice, informatice si de comunicatii
sincrone specifice, conform reglementarilor in vigoare, a fost adresati abia in data de 10.03.2025

departamentului Facultatii de Filosofie si Stiinte Social-Politice.

S-a constat ca evaluarea studentilor a fost efectuata in raport cu rezultatele si relativ la cunostintele
celorlalti studenti si alte criterii subiective, nefiind impartiald, bazata pe criterii clare si

transparente, asadar raportat la o scara de evaluare cu criterii de indeplinire comunicate clar.

Din analiza sesizarii si din parcurgerea sustinerilor formulate de citre studenti (in cursul
audierilor) si a cadrului didactic (in memoriile depuse de acesta), conduita reclamata ca fiind
hartuire sexuala vizeaza in mod principal utilizarea de cétre cadrul didactic in interactiunile de
natura academica cu studentii a unor termeni cu dubli semnificatie (aparent si sub pretextul
unor deficiente in utilizarea limbii romane de catre cadrul didactic — acesta fiind vorbitor nativ de
limba spaniold), conotatia sexuald a acestor termeni si utilizarea lor repetata in anumite

contexte putand fi usor interpretata ca fiind intentionati.

Referitor la apararile formulate in scris de cétre intimat, conchide CEU ¢a nu pot fi primite aparérile
domnului profesor legat de utilizarea limbajului cu dublu sens — ca fiind vorba despre interpretari
tendentioase si expresii scoase din context. Pentru memobrii Comisiei, multitudinea expresiilor cu
dubla conotatie — inclusiv sexuala (cele care face referire la arétarea sculei, la aratarea catargului,
la- marimea care conteazd sau nu, tindnd in ména si simtind puterea ei -formal, a unei cani de
promovare, nu frecadnd cana ci frecand altceva), repetarea unora dintre acestea si dupa ce studenti
i-au atras in mod expre atentia asupra conotatiei nepotrivite a acestora — toate denotd ci folosirea
acestui limbaj a fost una asumata si intentionats, creand un mediu . De asemenea, referintele
repetate la calitatea de tigan/tiganca a unor studenti pornind de la ceea ce a perceput profesorul a
fi tenul mai inchis la culoare al unora dintre studentii sai/ studentele sale, referirea la dorinta de
angajare pe durata verii a unei bone cunoscatoare de limba romans pentru copii sai in Spania dintre

studentele sale, care sa fie cazatd acasa la domnia sa (chiar daca invitatia pare a fi fost, macar in
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parte, in spirit de glum4), folosirea unor expresii cu vadit caracter sexual — exprimarea dorintei de a
se trezi intre dou3 (studente) toate acestea denots nu o interpretarea riu voitoare 3 mesajelor sale
de catre studenti si nici o scoatere din context a unor expresii, ci folosirea repetata si abuziva a unui

limbaj cu conotatii sexuale adresat studentilor (studentelor, in esenta).

Prin utilizarea repetats si nejustificata didactic a unuj limbaj cu conotatie sexuala, cadrul didactic a
contribuit la crearea unui mediu educational sexualizat, lipsit de profesionalism si susceptibil s3 fie
perceput de studenti ca intimidant, ofensator ori degradant, afectand demnitatea acestora, libertatea

de participare la activitatea didactic si climatul de incredere care trebuie s3 caracterizeze raporturile
academice.

Un asemenea comportament a generat urmatoarele efecte:

- adeturnat cursul de la scopul siu academic si diminueaza caracterul profesional al relatiei
profesor—student;

- i-a facut pe unii studenti sa se simts jenati, vulnerabili, intimidati ori obligati sa tolereze
discursul din cauza raportului de autoritate;

- anormalizat limbajul sexual intr-un spatiu in care studentii ar trebui s3 se simta respectati si
in siguranta;

- adat nastere un tratament discriminatoriu indirect, deoarece impactul a fost in mod cert mai
puternic asupra anumitor studenti in functie de sex, experiente personale, convingeri ori
vulnerabilitati (aspect pe care CEU il constata din reactiile exprimate in scris in comunicarile
studentilor cu -+, Unii stimuland - real sau de complezenta — acest tip de
limbaj, altii simtindu-se deranjati, fie c& s-au exprimat direct fata de acesta, fie ca au preferat
sa nu raspunda limbajului folosit de cadrul didactic)

Pentru Comisia de Etica, in calificarea conduitei (probate) a domnuluj profesor - siimplicit pentru
stabilirea sanctiunii aplicabile - au avut relevanta criterii precum frecventa, intensitatea, contextul,
caracterul gratuit al referirilor, reactiile studentilor si persistenta profesorului dupa ce
disconfortul devine evident. Nu e vorba doar despre mentiuni izolate, justificatd de tema
academica, ci se constatd repetarea glumelor, aluziilor sau expresiilor sexuale fara relevanta
didactica.

Comisia constatd c3 acest comportament este repetat si a avut drept efect lezarea demnitatii
studentilor si crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
depasind simpla lips& de profesionalism si drept urmare intra in violentei psihice de tip bullying, chiar
daca profesorul sustine cd nu a urmarit si ofenseze pe nimeni, fiind importanti in evaluarea
conduitei manifestate de catre acesta nu numai scopul declarat al profesorului, ci si efectul obiectiv
si rezonabil asupra mediului de invatare.

19



Pe cale de consecintd, CEU apreciaza ca prin mai sus indicate, conduitele manifestate de catre
. , de la Facultatea de Filosofie si Stiinte Social-Politice intrunesc
elementele abaterii de la normele de eticd academicd, descrisa de prevederile art. 16 alineatele (1),

si (3) din Codul de etica universitara.
V. Solutionarea cazului

Avand in vedere repetarea constanta de catre _a
comportamentului tip bullying si impactul acestuia asupra studentilor din mai multi ani si mai multe
serii de la Facultatea de Filosofie si Stiinte Social-Politice, inscrisi la specializarile Relatii
Internationale si Studii Europene, abreviate RISE (I, Il si lll), respectiv Stiinte Politice, abreviata SP
(Il si l), Comisia de Etica Universitara a UAIC constatd ca a fost comisa abaterea de la normele

de etica academica violenta psihica de tip bullying si ca se impune ca aceasta sa fie sanctionata.

Pe de altd parte, conform comunicérii publice a Senatului UAIC din 19 februarie 2026", “in sedinta
din data de 19 februarie 2026, Senatul Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi a aprobat
desfacerea disciplinaréd a contractului individual de munca al

cadru didactic la Facultatea de Filosofie si Stiinte Social-Politice.

Decizia a fost adoptatd in urma finalizarii procedurii de cercetare disciplinarg desfasurate la nivelul
Facultatii de Filosofie si Stiinte Social-Politice. Comisia pentru cercetarea abaterilor disciplinare
pentru personalul didactic si de cercetare a constatat confirmarea faptelor care au facut obiectul
cercetdrii, respectiv absente repetate si nemotivate de la locul de munca, precum si neindeplinirea

obligatiilor legale privind completarea dosarului personal cu documentele medicale obligatoril.

in baza raportului Comisiei, Consiliul Facultatii de Filosofie si Stiinte Social-Politice a inaintat
Senatului Universitar propunerea de aplicare a sanctiunii desfacerii disciplinare a contractului

individual de munca, propunere aprobata cu majoritate de voturi.”

Pe cale de consecinta, la data adoptarii prezentei hotarari, intimatul
nu mai are calitatea de angajat al UAIC si implicit, nici calitatea de membru al comunitatii

universitare a UAIC.

Cu toate acestea, Comisia apreciaza ca se impune a constata savarsirea faptelor neetice de catre
dl. si sa aplice o sanctiunea dintre cele prevazute de Codul de Etica al UAIC, urmand ca
punerea in aplicare a acestei sanctiuni sa poata fi realizata, cu respectarea termenelor legale de
prescriptie a raspunderii disciplinare, doar in ipoteza in care cadrul didactic mentionat isi reia (prin
acordul partilor, prin decizie a instantei de judecata ori in alt mod legal) calitatea de angajat al

Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi.

! https://www.uaic.ro/senatul-uaic-a-aprobat-desfacerea-disciplinara-a-contractului-de-munca-al-unui-cadru-didactic/
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Drept urmare, Comisia de Eticj Universitarg a UAIC
HOTARASTE:

1. Aplicarea sanctiunii prevazute la art. 21 lit. e) din Codul de etici al UAIC (in varianta normativa
valabild pan3 la 29.01.2025) pentru , respectiv
Suspendarea, pe o perioadad determinats de 3 ani, a dreptului de inscriere Ja un concurs pentru

OCUparea unei functii superioare ori a unej functii de conducere sau ca membru In comisii de concurs.

2. Prezenta Hotdrare se comunics petentului (care a trimis sesizarea in numele colegilor) si
persoanei reclamate.

3. Impotriva prezentei Hotarari se poate formula contestatie in termen de 30 de zile de Ia comunicare

la Comisia National4 de Etica Managementului Universitar potrivit procedurii aplicabile.

Prezenta Hotarare a fost adoptata in sedinta de astazi, 16.03.2026, a Comisiei de etics universitard
a UAIC.

Presedintele Comisiei de etica universitara a UAIC,

Lect. univ. dr. Daniel ATASIE]

Aviz Sef Serviciul juridic al UAIC,
Loredana GIOSAN(’

21

n

v

K

Data: 16.07.2026 "






